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Los objetos en el mundo y nuestra

mente: prueba de conformidad

y reconocimiento visual

{Resumen}

La percepcién visual es un proceso muy so-
fisticado de toma y encadenamiento de infor-
macién del mundo real, partiendo del hecho
fundamental de que lo que capturan nuestros
ojos es exclusivamente luz. Este articulo ofre-
ce inicialmente una revisién de cémo la luz
da cuenta de ese mundo real, convirtiéndose
en imagen en lo que experimentamos como
ver, y c6mo dicha imagen adquiere el sentido
mds bésico que requiere un observador: la
identificacién de lo observado. El saber qué
es eso que tenemos en {rente, a partir de ser
percibido visualmente, conlleva un elaborado
proceso que aqui llamaremos prueba de con-
Sformidad, que pone en relacién diferentes ti-
pos de memorias visuales de las que dispone
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la mente para reconocer, recordar y actualizar
las informaciones de lo experimentado. Junto
a la revisién de dichas memorias visuales se
daré cuenta del concepto de tipo cognitivo
que refiere a la informacién perceptiva que
adquirimos de cada objeto que conocemos.
Finalmente, se hard un acercamiento al con-
cepto de atencién como filtro que enlaza lo
que vemos (percepcién) con lo que conoce-
mos (cognicién), dejando en evidencia todo el
complejo mecanismo mental que estd detrds

de la experiencia cotidiana de ver.

Palabras clave: percepcion visual, memoria
visual, prueba de conformidad, tipo cognitivo,

imagen.
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The objects in the world and our mind:
conformity test and visual recognition

{Abstract}

Visual perception is a very sophisticated process of
taking and chaining information from the real world,
based on the fundamental fact that what our eyes cap-
ture light exclusively. This paper initially offers a re-
view of how light accounts for that real world, becoming
an image, we experience as seeing, and how that image
acquires the most basic sense that an observer needs:
the identification of what was observed. Knowing what
is in front of us, based on being visually perceived,
involves an elaborate process that we will call here a
conformity test, which relates different types of visual
memories that the mind has in order to recognize,
remember and update the information experienced.
Along with the review of these visual memories will
be realized the concept of cognitive type that refers to
the perceptual information we acquire from each object
we know. Finally, we will approach the concept of at-
tention as a filter that links what we see (perception)
with what we know (cognition), leaving in evidence
the complex mental mechanism that is behind the

everyday experience of seeing.

Keywords: visual perception, visual memory, confor-

mity test, cognitive type, image.

Os objetos no mundo e nossa
mente: um olhar a como a prova de
conformidade dd lugar, através da
memdria visual, ao reconhecimento
de icones em mensagens visuais

{Resumo}

A percepcdo visual é um processo muito sofisticado de
toma e encadeamento de informa¢do do mundo real,
partindo do fato fundamental de que o que capturam
nossos olhos é exclusivamente luz. Este artigo ofere-
ce inicialmente uma revisdo de como a luz d4 conta
desse mundo real, transformando-se em imagem no
que experimentamos como ver, e como dita imagem
adquire o sentido mais bésico que requer um observa-
dor: a identifica¢do do observado. Saber o que € isso
que temos em nossa frente, a partir de ser percebido
visualmente, leva a um elaborado processo que aqui
chamaremos prova de conformidade, que relaciona
diferentes tipos de memdrias visuais das que dispde
a mente para reconhecer, recordar e atualizar as in-
formagdes do experimentado. Junto a revisdo de ditas
memdrias visuais se dard conta do conceito de tipo
cognitivo que refere a informacdo perceptiva que ad-
quirimos de cada objeto que conhecemos. Finalmente,
serd feita uma aproximag¢do ao conceito de aten¢do
como filtro que enlaca o que vemos (percep¢do) com
o que conhecemos (cognigdo), deixando evidente todo
o completo mecanismo mental que estd detrds da ex-

periéncia cotidiana de ver.

Palavras-chave: percepcéo visual, meméria visual,

prova de conformidade, tipo cognitivo, imagem.
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Percibiendo el mundo en imagenes
(aproximacion al fenomeno
del reconocimiento visual)

El primer dia de escuela en nuestra infancia debi6 haber estado
marcado en su momento por una serie de sensaciones encontradas
entre la expectativa y la incertidumbre; personalmente, el mio
no lo recuerdo muy bien, pero cuando otros hablan al respecto
(de sus experiencias de nifios, ahora como padres o simplemente
como observadores), parece ser recurrente evocar la situacién de
llanto del nifio al desprenderse de sus padres e introducirse en ese
nuevo mundo ajeno al confort y a la seguridad del hogar. Ya no se
estd en el cuarto propio, fortin de juegos e intimidades; tampoco
en la cocina o en sala de la casa, de las que se conocen todos sus
escondites. No estdn los juguetes de los que se sabe su nombre e
historia, y mucho menos estdn las personas que te cuidan y con
las que sabes que no te va a pasar nada. Quiz4 esto dltimo sea lo
mds traumdtico, y es que —si algo recuerdo— de nifio al entrar
por primera vez al salén de clase, no solo no estaban los rostros
que me eran familiares, los de mi hogar, sino pareciese que todos
los rostros alli fueran iguales; obviamente no es que lo fueran real-
mente, solo que no eran los que yo conocia y, aunque seguramente
sabia que alli no iban a estar los de mis padres ni mis hermanos,
era como si los buscase; en consecuencia, los rostros de los demds

nifios eran el mismo, en tanto no eran los que yo conocia.
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Lo interesante es que constantemente nos
estamos sumergiendo en rios de gente con
el mismo rostro cada vez que entramos por
primera vez a un salén de clase, a un lugar de
trabajo, a un restaurante o cuando caminamos
por la calle (afortunadamente ya no lloramos
ni tenemos la incertidumbre que tenfamos en
el primer dia de escuela). Y de nuevo, no es
que la gente tenga el mismo rostro, solo es
que pareciese que para cada uno de nosotros
existiesen los rostros conocidos, de los que
podemos decir “es x persona”, versus los no
conocidos, de los que no podemos ni necesi-
tamos decir algo y, por tanto, no reparamos
en distinguirlos, como si fueran iguales. El
cudnto puede durar dicha sensacién de los
rostros semejantes no es relevante; considere
que quizé no recuerde ningtn rostro de su
tltimo recorrido del trabajo a su casa, con-
trario a cuando ve por un segundo una cara
agradable y la puede recordar por un tiem-
po, incluso si no se la vuelve a encontrar.
También puede ser que caminando, desa-
percibidamente, algtn rostro con un rasgo
inusual para usted llame su atencién: un
bigote exuberante, unas gafas extrafias, un
color de piel inusual, pasando asf de ser un
rostro desconocido a tener un minimo estatus
de reconocimiento: “el sefor del bigote chis-
toso”, por ejemplo. Por otra parte, sucede que

nos encontramos con rostros COHOCidOS en la

calle sin estar buscandolos, como si nuestra
mirada que viaja perdida observando rostros
semejantes fuera atraida magnéticamente por
lo que podemos identificar. Con los ojos per-
cibimos el mundo tomando una cantidad ex-
traordinaria de informacién visual con la que
nuestra mente autoriza el reconocimiento de
lo antes conocido o la adquisicién de nueva

informacién.

No solo observamos e identificamos rostros;
vemos cuerpos enteros, espacios, objetos, y
en una fraccién de segundo de percibir vi-
sualmente nos puede llegar informacién con
cientos de estos elementos. Reconocemos,
adquirimos, actualizamos, estabilizamos y
descartamos informacién visual en una serie
de procesos cognitivos que nos permiten in-
teractuar con un mundo rico en informacién
visual, lo cual implica un proceso complejo
para la identificacién de objetos. Cémo des-
cubrimos objetos en términos de identificar-
los en las imdgenes es lo que trataremos de

descubrir en el presente texto.
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Del mundo al ojo y
del ojo a la mente (de
la percepcidn visual

a la cognicion)

Aunque con un fin ulterior queramos dar
cuenta del reconocimiento de iconos' en
mensajes visuales, la siguiente revisién se
hara sobre el proceso perceptivo visual y la
identificacion de objetos a través de su ima-
gen (como en el caso del ejemplo en el inicio
de este ensayo). Al respecto, citaremos en
primera instancia la revisién que el Groupe
p hace de los fundamentos perceptivos del
sistema visual en su Tratado del signo visual
(1992), acogiendo planteamientos de la teorfa
de la gestalt. El proceso a grandes rasgos es

el siguiente:

* A través del ojo, como aparato receptor

de los estimulos visuales, percibimos luz,

1 El concepto de ‘fcono’ que se acoge para el presen-
te documento es el que refiere a este como signo de
“algo” en tanto lo representa por mantener semejanza
perceptiva con ese “algo” representado, por ejemplo:
la fotografia de alguien es un fcono de ese alguien
fotografiado. Para una revisién mds a fondo sobre
dicho concepto y un acercamiento a las diferentes
problematicas en su definicién, revisar Tratado del
signo visual, capitulo IV “El signo icénico” (Groupe

1, 1992, p. 109).
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la cual estimula células fotosensibles en
dicho aparato.

e En tanto las células fotosensibles per-
ciban diferencias en el estimulo, se ha-
ran manifiestos limites dentro de nuestro
campo visual, esto es: la posibilidad de
poder discretizar dreas que proporcionan
distintos estimulos (diferentes manifes-
taciones de la luz), a partir de las cuales
distinguimos perimetros limitados me-
diante la abstraccién de lineas, es decir,
contornos.

* Los contornos, junto al drea que limitan,
dardn pie a las figuras, segregando un
Jfondo sobre el que se hacen manifiestas.

e Si las figuras movilizan nuestra memoria,
es decir, son reconocidas por nosotros,
tendremos la percepcién de formas. Este
reconocimiento de formas es posible me-
diante la confrontacién de lo que perci-
bimos frente a un repertorio mental de
informacién que tenemos sobre las for-
mas. Para Groupe p (1992) las formas, en
tanto que son nombrables y a diferencia
de las figuras que son meras ocurrencias
(posibilidades de ser reconocidas) (p. 71),
parecen convocar en nuestra mente £ipos,
modelos teéricos que “organizan infor-
macién individualizada y estabilizada a
partir de la experiencia con los objetos”

(Serventi & Nifio, 2009, p. 51).
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Las formas se manifiestan gracias a la
posibilidad que tiene el ojo de diferen-
ciar estimulos proporcionados por la re-
flexion de la luz sobre los objetos, en lo
que entendemos como colores; pero las
formas también subyacen a la diferencia
perceptiva proporcionada por las texturas,
las cuales son figuras o formas (elemen-
to textural) que al repetirse dejan de ser
percibidas individualmente para dar paso
a una unidad dada por todos los elemen-
tos repetidos (unidad textural), sobre las
cuales se pueden determinar limites y, por
tanto, pueden dar paso a figuras y formas.
Formas, colores y texturas son entonces
marcas que, al integrarse, son confronta-
das en nuestro repertorio para identificar
objetos, en la medida en que dichas mar-
cas satisfagan las posibilidades percep-
tivas estabilizadas por el tipo. Por tanto,

el tipo cognitivo® contiene informacién

El concepto de ‘tipo cognitivo’, al que se le dedicara
un apartado mds adelante, es acufiado por Eco en
Kant y el ornitorringo (1997), y refiere a “algo que
cada individuo tiene en la mente a partir del cual
reconoce un objeto con el que se ha tenido algin
tipo de interaccién relevante previamente” (Serven-
ti, 2008, p. 170). Para el reconocimiento visual el
“tipo cognitivo de algo x” es la informacién de ca-
racteristicas visuales (formas, colores o texturas) de
las que se dispone para reconocer dicho “algo x” en
cada experiencia perceptiva.

perceptiva visual que determina para-
metros posibles para reconocer objetos,
mediante un proceso que entenderemos

como prueba de conformidad.

Finalmente, Groupe p (1992) presenta un mo-
delo global de decodificacion visual (p. 79)
donde da cuenta de la integracién de marcas
perceptivas (formas, colores y texturas) con-
frontadas con un repertorio de tipos cognitivos
que, a través de una prueba de conformidad,
autorizaran la deteccion de objetos. El pano-

rama queda planteado de la siguiente manera
(figura 1):
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Figura 1. Esquema de sintesis de la propuesta de la prueba de conformidad

Visualmente
se perciben
sus  formas,
colores ¥
texturas.

Nota. Elaborado a partir de Groupe p (1992).

Una prueba de conformidad se da a partir
de la percepcién visual de algo: el proceso
de percepcion conduce a que dicho “algo”
visualizado se reconstruya en la mente para
ser comparado (a partir de sus caracteristicas
visuales) con los tipos cognitivos existentes en
la mente; de tal modo, si dichas caracteristi-
cas visuales de lo percibido corresponden a
un tipo cognitivo almacenado, se dard como

producto el reconocimiento de ese “algo”.

Si el anterior esquema logra sintetizar la revi-
sién de Groupe y, parece quedan procesos sin
resolver para saber c6mo identificamos obje-

tos: si lo que percibimos para ser determinado

Vol. 1/ nUim. 2, ene.-jun. de 2018 / pp. 77-97

Integracion
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Prueba de
conformidad

Objeto

. deteniliido

TIPO
\ COGNITIVO

J

como objeto debe pasar una prueba de con-
formidad que lo confronta con un repertorio
de tipos, ;c6mo es dicha prueba y c6mo es la
relacion prueba de conformidad frente al tipo
cognitivo? Para esto revisemos brevemente

sus conceptos.

Prueba de conformidad
Con respecto a este concepto, Groupe p
(1992) comenta:

Todas las figuras percibidas son so-
metidas a una prueba de conformi-
dad: son confrontadas a tipos, y existe
la hipétesis de que son ocurrencias

de ese tipo. Se ven entonces atribuir
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o rehusar las propiedades que perte-
necen a esos tipos, de manera que la
hipétesis es, o bien verificada, o bien

invalidada. (p. 84)

Finalmente, no se menciona cémo se da di-
cha prueba, mas que ocurre por el escrutinio
de una hipétesis; es decir, la configuracion
de alguna marca o marcas perceptivas (que
son una ocurrencia del objeto del que pro-
vienen) dan pie a una hipétesis sobre su ob-
jeto, hipétesis basada en que la(s) marca(s)
corresponde(n) a algtin tipo presente en el
repertorio de tipos de quien reconoce. Dicha
hipétesis se mantendré si otra(s) marca(s) la
corroboran hasta su confirmacién; si no es
asf, la hipétesis es desechada y se pasa a una
nueva hipdétesis (se confronta a otro tipo), o se

adquiere y se construye un nuevo tipo.

Considere el ejemplo planteado en el siguien-
te diagrama (figura 2): si en una experien-
cia visual empieza a hacerse presente un
“animal x”, la prueba de conformidad, como
proceso de comparacién entre lo percibido
frente a los tipos cognitivos de los que usted
dispone, tratard de encontrar similitudes para
identificar dicho animal; supongamos que
dicho reconocimiento de una parte del animal
da como resultado un “pico de pato”, la mente
en funcién de que usted tenga consciencia de
lo que ve se acogerd a la hipétesis de que eso
observado ha de ser efectivamente un pato,
y esto es posible porque en el tipo cognitivo
de los patos que su mente ha elaborado ha de
existir la informacién perceptible del “cé6mo
pueden ser los patos™ y especificamente que

“los patos tienen pico y este es aplanado”.
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Figura 2. Esquema explicativo de la relacion de tipo en la
elaboracion de hipdtesis para la identificacion de objetos

TIPO TIPO TIPO.
[MODELO TEQRICT) [MODELD TEGRICO) [MODELO TEORICO
: 5 = ACTUALIZADO!

Continuala pruebade conformidad

En contraparte al primer ejemplo del diagra-
ma, la parte de abajo de este plantea que si
usted, en un proceso de prueba de confor-
midad, tiene como hipétesis que el animal
x es un pato a partir de la percepcién del
pico, puede existir la posibilidad de que dicho
animal en realidad sea un ornitorrinco. Este
posible error de identificaciéon puede darse
porque quizd para usted el tipo cognitivo de
los patos estd mds a disposicién que el de los
ornitorrincos y, en caso de que no se posea
dicho tipo cognitivo, la mente ha de generar

una nueva cognicion (la de los ornitorrincos).
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Seinicia la prueba con nueva hipotesis

O =e creaun nuevo tipo

Segtin lo anterior, el tipo es fundamental en
la prueba de conformidad, o mejor, es la in-
formacién del tipo la que fundamenta dicha

prueba.

Tipo cognitivo

Este concepto, propuesto por Eco (1997)
y desarrollado por Serventi y Nifio (2009),
contiene informacién perceptiva, proposicio-
nal, narrativa y emotiva que es convocada, ya
sea para fines interpretativos o significativos,
en la semiosis. Ya que esta revisién busca

dar cuenta del fenémeno visual, debemos

prueba de conformidad y reconocimiento visual
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entender que la prueba de conformidad re-
curre a la informacién perceptiva visual del
tipo, es decir, sus posibilidades visuales ma-
nifiestas a partir de formas, colores y texturas
(Groupe p, 1992); no obstante, hay evidencia
de que también a partir del movimiento es po-
sible identificar visualmente objetos (Serventi
& Niio, 2009, p. 57). Considere una mosca,
por ejemplo, la cual seguramente percibimos
como un punto y no por sus detalles formales
y, sin embargo, la identificamos por su movi-

miento sinuoso al volar.

Ya teniendo sobre la mesa que, primero, la
prueba de conformidad permite el recono-
cimiento de objetos a partir de marcas per-
cibidas, y que, en segunda instancia, dicha
prueba se fundamenta en las posibilidades
perceptivas visuales que nos autoriza el tipo
cognitivo, podemos tratar de entender c6mo
dicha informacién estructura la prueba de
conformidad, es decir, cémo reconocemos
los objetos. Al respecto, debemos conside-
rar lo siguiente: la prueba de conformidad es
un proceso netamente mental que confronta
una imagen percibida con un modelo teérico
estabilizado en el tipo. El énfasis que hace-
mos es sobre de la imagen percibida y no el
plano de la expresién —si se nos permite el
término— para referirnos al objeto ontol6gico

que provee el estimulo. La aclaracién se hace

pertinente al revisar el modelo de signo ic6ni-
co desarrollado por Groupe p (1992, p. 121),
donde el significante (signo ic6nico) como
proveedor del estimulo es el confrontado con
el tipo, el cual deberd ser conforme (prueba
de conformidad) para la determinacién del

objeto que representa (referente).

Con respecto al anterior modelo, Klinken-
berg (1996, p. 350), en una posterior revision,
hace la distincién de un sttmulus, como la
sustancia del plano de la expresién que en
un signo icénico es la que provee el estimulo
perceptivo, dejando al significante el papel

de forma del mismo plano (de la expresién).

Sobre las propuestas de modelo del signo
icénico, al menos para las dos referencia-
das anteriormente, es pertinente mencionar
que no consideran la prueba de conformi-
dad como un proceso que se ejecuta sobre
el objeto percibido integrado en la mente, y
en cambio sf sobre el icono u objeto que pro-
vee el estimulo. Al menos no lo aclaran, y es
que si queremos revisar c6mo se reconocen
los objetos, debemos considerar que estos,
para ser evaluados en prueba de conformidad
por un modelo teérico (tipo), deben también
proveer —al menos como ocurrencia— una
especie de modelo teérico hipotético; es decir,

este debe estar en la mente. Si el objeto no
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se reconstruye en la mente, simplemente no
se puede evaluar en la prueba de conformi-
dad. Por consiguiente, si la prueba se ejecuta
sobre el objeto integrado en la mente, ha de

ser necesaria en dicho proceso una memoria

visual que contenga “visualmente” el objeto
a evaluar. Alli revisaremos los indicios que

den cuenta de c6mo reconocemos los objetos
(figura 3).

Figura 3. Esquema de sintesis de la propuesta de prueba de
conformidad articulada a la informacién de tipo cognitivo

perciben sUS
‘ormas, colores y
texturas.
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Visualmente se Integracion determinado
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Proceso: Prueba de conformidad
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Significante

Objeto

\ Entonces

Si reconoce
Sies conforme

autoriza

TIPO
COGNITI\J‘
Inf. Perceptiva
Inf Proposicional
Inf. Marrativa

\ . Inf, emotiva )
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Memoria visual: jcémo
vemos lo que vemos?
(Instancias mentales
de la percepcion
visual y la cognicion)

Los estudios referentes a la memoria visual
han sido desarrollados por la psicologia
cognitiva, la cual mantiene un interés por
c6mo pensamos, aprendemos, percibimos,
recordamos y comprendemos. En esta linea
se hace indispensable conocer c6mo visual-
mente adquirimos y procesamos informacién
mediada por una memoria visual que actia
entre la percepcion y la cognicién; esta re-
lacién es sobre la cual queremos contrastar
mds adelante la prueba de conformidad. La
memoria visual dentro de un proceso cogniti-
vo es la que posibilita el almacenamiento de
informacién adquirida por el sistema visual,
informacion que es abstracta (no semdntica ni
sintdctica); es decir, informacién que retiene
propiedades del percepto original (Luck &
Hollingworth, 2008, p. 3). Por otra parte, la
memoria visual es imaginaria, en tanto es una
representacion posterior a estimulos vistos de
los que se retienen propiedades métricas y
topograficas a partir de un percepto original.
Esta informacién imaginaria es la que permite
precisamente la creacién de la ficcién: no

podemos imaginar lo que no hemos visto (al

menos la evidencia parece indicar que los
objetos de ficcion solo pueden existir a partir
de reconstrucciones de objetos antes vistos).
En la revisién hecha por Luck y Hollingworth
en Visual memory (2008), la informacién se

manifiesta en tres niveles:

1. Nivel perceptual. Es en la visién temprana
donde se retienen propiedades métricas.
La informacién aquf es fugaz y puede no
formar un sustrato de largo plazo, es decir,
puede ser descartable.

2. Nuwel superior del sistema perceptual. Aqui
el sistema descarta informacion y deta-
lles métricos en favor de representaciones
abstractas. ;Pueden ser estas formas, co-
lores y texturas? El texto no lo aclara, asi
que nuestra revision debera profundizar
en ello; no obstante, lo que sf es claro es
que aqui atin no se habla de identifica-
cion de objetos sino de percepcion, lo
cual para este acercamiento nos autoriza
a pensar en términos de forma, color y
textura, pero no de movimiento, puesto
que este segundo nivel sigue siendo una
visién temprana en la que todavia no me-
dia memoria, sino que provee atencion al
proceso, es decir, focaliza.

3. Nuwel superior del sistema visual. A partir
de una focalizacién en el segundo nivel,

se retiene informacién visual, informacién
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que serd insumo para una memoria visual
a corto plazo (MVCP), en la cual se po-

dran identificar objetos.

Estos niveles de informacién, como insumo,
se manifestardn en un sistema de tres me-
morias que conforman la memoria visual: las
memoria sensoro-visual, la memoria visual

a corto plazo (MVCP) y la memoria visual a

largo plazo (MVLP).

Memoria sensoro-visual

Denominada asi por Luck y Hollingworth
(2008), mientras que Sperling (1960) la lla-
ma memoria sensorial y para Neisser (1967)
es memoria icénica. Un acercamiento para
su entendimiento serfa a través de la analo-
gia “es una fotografia” (a pick); la memoria
sensoro-visual es un flash, un momento cuya
duracion se da por dos tipos de persistencias:
la visible, de la actividad de las células foto-
sensibles y las correspondientes neuronas, y
la informacional, posterior y en contraposi-
cion al estimulo. Proporciona, por una parte,
organizacién espacial y precategorial (primer
nivel: propiedades métricas y topolégicas)
y, por otra parte, abstraccién de categorias

(segundo nivel: forma, color y textura).

Segiin Groupe p (1992) las propiedades mé-

tricas y topolégicas son propiedades de las
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formas (formemas). Lo que buscamos resca-
tar aqui es la prioridad que tiene entonces,
seglin esta perspectiva, la determinacién de
dimensién y posicion en la visién temprana

para la configuracién de la memoria sensorial.

Estas persistencias configuran el concepto
de persistencia visual, desarrollado por Sper-
ling (1960), quien a partir de experimentos
demostr6 que la imagen, no como luz (per-
sistencia del estimulo), sino como imagen
mental, permanece de 0.2 a 0.4 segundos en
la memoria, mostrandonos secuencialmente
las imdgenes percibidas y generdndonos la
sensacién de ver el movimiento (p. 74). Si el
tiempo de permanencia de las imdgenes es
mayor, perderiamos la sensacién de movi-
miento y careceriamos de informacién de la

secuencia entre imagen e imagen percibidas.

Como se dijo, de 0.2 a 0.4 segundos de per-
sistencia visual se mantiene la secuencia vy,
por tanto, la sensacién de movimiento. Mien-
tras que si la persistencia visual es mayor a
esos 0.4 segundos perdemos informacién de
la secuencia vy, por tanto, la sensacién de mo-
vimiento. Por el contrario, si la persistencia
es menor a 0.2 segundos, la memoria sen-
sorial no alcanza a procesar la informacién
entre imdgenes, generando la sensacién de

superposicion.
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La persistencia visual es entonces la propie-
dad de duracién de la imagen como percep-
cién en la memoria sensorial, en tanto esta sea
entendida como una dnica imagen (una toma
o un pick). La capacidad de recordar cada
una de las imdgenes en la memoria sensorial

es lo que a continuacién nos dard pie para

exponer la MVCP.

Memoria visual a corto

plazo (MVCP)

La MVCP es también conocida como memoria
de trabajo; es la que mantiene recordacién
entre toma y toma (pick) de la memoria sen-
sorial, generando coherencia secuencial entre
imédgenes. La informacién capturada es el mo-
mento a momento que hace manifiestas prin-
cipalmente diferencias de ubicacién (Luck &
Hollingworth, 2008, p. 46). No obstante, si
manifiesta tales diferencias de ubicacién, es
de suponer que también permite reconocer
todo tipo de diferencias perceptibles, es decir:
de dimensién, orientacién, direccién, satu-
racién, luminosidad, dominancia cromética,
etc. Los experimentos sobre la MVCP eviden-
cian que esta mantiene informacién de tres
a cuatro objetos en promedio, esto teniendo
en cuenta que en un espectdculo visual los
objetos contenidos pueden ser mdltiples. Con-
sidere cudntos objetos puede contener una

calle que usted transita; todos, en tanto estén

en su campo visual, son percibidos (memoria
sensorial), pero no sobre todos estd puesta su
atencion, de tal modo que entre toma y toma
que usted hace en dicha calle mantiene la
atencion sobre tres o cuatro objetos en prome-
dio. ;Cudntos objetos podra recordar al final
de la calle? Esto serd relativo a la cantidad de
veces que haya cambiado la atencion sobre lo
que observaba. El concepto de atencién aqui
se hace crucialmente importante, en tanto
parece es la manifestacién de la conciencia

para determinar lo que focalizamos.

El concepto de atencion fue introducido a
la psicologia funcional por William James
(James, 1890/1950; Jeannerod, 2006), y da
cuenta de c6mo la conciencia focaliza nues-
tros actos, que para el caso de la percepcion
visual corresponderfa a la focalizacién de lo
que vemos. La atencién es la manifestacion
consciente de la mente sobre el sistema per-
ceptivo visual y puede ser dirigida o atraida.
En cualquiera de los dos casos, la atencién es
selectiva, es decir, responde a los estimulos
dados por los objetos sobre los que esta se
posa, excluyendo a los demds (como en el
caso del test de conciencia (o awareness test)
donde, sobre un espectdculo visual animado,
se pone una tarea a quien visualiza, y este
al cumplirla no da cuenta de otros eventos

que en el espectdculo ocurren. Junto a la
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seleccion, la atencion puede ser dividida, esto
es que podemos atender a dos o més tareas
simultdneamente; para el caso de lo visual, si
hablamos de dos tareas que requieran dicha
atencion, estd supeditada al espacio entre los
objetos que han de ser focalizados (memoria
sensorial), lo cual simplemente depende de
mantener la conciencia sobre las tareas a
realizar. La atencién también puede ser sos-
tenida, y esto es cuando se requiere atender
a tareas monétonas por largos periodos de
tiempo. Sobre la atencion dirigida o atratda
volveremos después de revisar la memoria

visual de largo plazo.

Memoria visual a largo

plazo (MVLP)

Cuando vemos, la sensacién de secuencia
en lo que observamos se da gracias a la per-
sistencia visual de las imdgenes y a su al-
macenamiento momentdneo en la MVCP; no
obstante, al ver una persona desplazandose
no nos quedamos con la idea de que “la per-
sona se desplazé un paso, luego otro, luego
otro y finalmente otro”, sino que hacemos
una integracién visual a partir de la idea “la
persona caminé”. La MVLP proporciona una
integracion visual entre la informacién de la
MVCP y los conceptos de lo que conocemos
o c6mo entendemos las cosas. La MVCP or-

dena y presenta imédgenes sobre las cuales
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determinamos la organizacién de las cosas a
partir de una atencién sobre ellas, correspon-
diendo a la sintaxis mental de las imdgenes,
mientras la MVLP ancla lo que vemos a un
semantismo, es decir, determinamos obje-
tos, ambientes y eventos. Es una memoria
de informacién a mayor escala, que relaciona
lo que vemos con lo que conocemos, la per-
cepcion con la cognicién. La MVLP, como
su nombre lo indica, almacena informacién
visual por mayor tiempo y a esta se recurre

en tanto la MVCP la convoque.

En una revisién global sobre las tres memo-
rias que conforman el sistema de memoria

visual podemos proponer el siguiente paralelo

(tabla 1):
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Tabla 1. Relacion de las memorias visuales

Memoria Almacena un La imagen es Marcas Percibe lo que
sensorial tnica imagen percibida perceptivas permite el campo
entre 0.2-0.4 visual y descarta
segundos. informacién por
focalizacién
Memoria visual | Almacena La imagen es Sintagmatica Selecciona
a corto plazo imégenes estabilizada e y descarta
temporalmente identificada informacién por
atencién
Memoria visual | Almacena La imagen es Semdntica Integra la
a largo plazo imdgenes interpretada informacién
permanentemente seleccionada

Anteriormente, en la revisién del concepto de
atencion, se mencion6 que esta puede ser di-
rigida o atraida; esto es, a la atencién —como
manifestacién de la conciencia para focalizar
lo que vemos— la dirigimos hacia algo, o algo
la atrae. Enfatizamos en este punto para pro-

poner lo siguiente:

Atencion atraida. Si nuestra atencion es atrai-
da hacia algo, ha de ser porque a partir de
la percepcién de ese algo se debe activar en
nuestra cognicién algin tipo de informacién
que debe ser confrontada con ese algo per-
cibido, ya sea porque es reconocido o porque
algin rasgo sobresale en relacién con la cog-

nicién usada como referencia.

Atencion dirigida. Si dirigimos nuestra aten-
cién hacia algo, ha de existir previamente
una intencién de visualizar ese algo, y esto
nos lleva a convocar informacién de la MVLP
que sirva de referencia para confrontar con
la informacién que recibimos en la MVCP.

Teniendo en cuenta que en la atencién se
confronta informacién percibida con una in-
formacién almacenada, es decir, previamente
adquirida, postulamos que es en este proceso
(el de dar atencién) donde se da y estructura
nuestra prueba de conformidad, es decir, en
la atencién se hace manifiesta la deteccién

de objetos.
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Atencion y prueba
de conformidad:
reconociendo objetos

Este texto, como una revisién preliminar de
una teorfa de la percepcion (fundamentos de
la percepcién visual) y una teoria cognitiva
(memoria visual), propondrd una posible rela-
ci6n entre ambas propuestas que dé cuenta de
c6mo reconocemos los objetos. La siguiente
propuesta es entonces un punto de partida
para la revisién mds profunda de ambos cam-
pos y una guia para una posible teoria del

c6mo reconocemos los objetos.

Memoria visual-atencion dirigida

La MVLP, en coherencia con una intencién,
convoca un modelo visual (informacién
perceptual visual de tipo cognitivo) al que
dirigird la atencién. Por su parte, la MVCP
confronta la informacién que va recibiendo
con el modelo visual en la MVLP al ser con-
formes ambas informaciones visuales (prue-
ba de conformidad), la MVCP mantiene la
atencion sobre el objeto identificado. Pos-
teriormente, se descarta informacién visual
de perceptos no relacionados con el objeto
identificado, y se estabiliza y actualiza infor-

macién en la MVLP (tipo cognitivo).

Figura 4. Funcionamiento de la atencion dirigida en las memorias visuales

MVLP MVCP

MOTIVADA POR
UNA INTENCION

En consecuencia, la atencién dirigida se usa
cuando visualmente usted busca algo espe-
ctfico; por ejemplo: una persona con la que

acord6 encontrarse en un sitio piblico o un
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producto en un mostrador. Para el diagrama
anterior, en tanto se determina un “algo es-
pecifico a encontrar”, la MVLP enviar4 la

informaci6n perceptual pertinente para que
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se descarten elementos que no correspondan
de la memoria sensorial y se elabore la prue-
ba de conformidad con los perceptos que se
adecuen al tipo cognitivo de lo que se estd

buscando.

Memoria visual-atencién atraida

La MVCP confronta la informacién que recibe
con informacién en la MVLP. Aparentemente
no hay una atencién definida y esto corres-
ponde a que la intencién no se basa en de-
terminar visualmente algo, sino en algtin tipo
de interaccién con el entorno vy, sin embargo,
si es asf, sf hay una intencién, por lo que la
atencion es dirigida. Por ejemplo, considere
caminar por una calle por la que debe des-
plazarse para llegar a su trabajo; su atencién
aparentemente no estd dirigida en términos
de buscar algo, al menos no conscientemente,
pero asi camine desapercibidamente pensan-
do en cosas ajenas al espacio en que camina,
si ha de tener una conciencia y, por tanto,
un nivel de atencién sobre lo que percibe
visualmente que, por lo menos, le permita
esquivar personas y tomar la esquina que le
corresponde. Si choca con alguien o se pasa
de la esquina en la que le corresponde voltear,
serd consecuencia de no hacer consciencia de
una intencién, por tanto, carece de atencion y
causalmente no autoriza un referente para la

ejecucion de una prueba conformidad.

Ahora, si la MVCP almacena informacién
—con fines de interactuar con el espacio—y
esta informacién estd siendo constantemente
confrontada con informacién de la MVLP,
habré atencion atraida cuando: algin rasgo
de un objeto en la MVCP no corresponda con
la informacién en la MVLP (caso 1, figura 5),
ya sea por alterar algitin rasgo (como cuando
en la calle inevitablemente nos quedamos
viendo al sefor del bigote chistoso; “chistoso”
serfa una evaluacién que harfamos sobre un
rasgo de tipo cognitivo que nos es inusual),
o la informacién confrontada corresponde
perfectamente (caso 2, figura 5), llamando
la atencién sobre ese objeto detectado (como
cuando encontramos a una persona conocida
en la calle sin estarla buscando). En ambos
casos la prueba de conformidad es motivada
por la imagen en la MVCP, y no por la MVLP,

como en el caso de la atencién dirigida.
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Figura 5. Funcionamiento de la atencion atraida en las memorias visuales
|
CASO 1.

MVCP MVLP
ATENCION DIRIGIDA

Ms

PRUEBA DE
CONFORMIDAD
MOTIVADA POR LO
QUE SEESTA

CASO 2.

MVCP MVLP
ATENCION DIRIGIDA

Ms
Lo percibido %

PRUEBA DE
CONFORMIDAD
MOTIVADA POR LO QUE
SE ESTA PERCIBIENDO

Si lo anterior es asi, habria que considerar de todos los objetos que se nos presentan
respecto a los tipos cognitivos dos puntos: en un espectdculo visual, y la evidencia
demuestra que no es asf; esto retomando

1. Dentro del repertorio de tipos cognitivos que en la MVCP mantenemos informacién
(especificamente en su informacién visual promedio de tres a cuatro objetos (Luck
perceptiva), no todos pueden estar siendo & Hollingworth, 2008, p. 46). Lo que su-
citados a prueba de conformidad cuando gerimos aqui es que en el repertorio de
estamos mirando sin una atencién defi- tipos cognitivos ha de existir alguna forma
nida; si fuera asf, podriamos dar cuenta de estructuracién que priorice unos tipos
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sobre otros, priorizacién relacionada qui-
zé con la frecuencia con que visualmente
interactuemos con dichos tipos o por una
carga emotiva también del tipo.

2. Debe de existir para cada tipo cognitivo
una priorizacién de sus rasgos perceptivos
visuales, en tanto ciertas marcas deban
ser particulares para ese objeto, permi-
tiendo diferenciarlo de otros. Si dicho
rasgo especifico priorizado por el tipo
es reconocido por una correspondencia
adecuada se autoriza en prueba de confor-
midad la determinacién del objeto. Pero
si una imagen manifiesta abruptamente
una alteracién de un rasgo caracteristi-
co, la atencién serd atraida, aunque no
necesariamente se pase a una prueba de

conformidad.

A modo de reflexion

Con la debida salvedad de que la informa-
ci6n aqui desarrollada hace parte de una
muy primaria y bdsica observacién acerca
de los temas en cuestién, se han de rescatar
algunos puntos que pueden ser fructiferos
para posteriores revisiones. De tal manera, a
continuacion se ofrecerdn reflexiones a tener
en cuenta desde la competencia de quienes

estudian y se relacionan con la produccién de

imdgenes visuales grdficas. Estd suficiente-
mente comprobado que la experiencia visual
(que usted crea que en este momento estd
viendo este texto) es un constructo mental,
es decir, la imagen estd en su mente, obvia-
mente gracias a un estimulo exterior, la luz;
y sobre dicha experiencia visual su mente
elabora un conjunto de procesos con el fin de
relacionarse con ese mundo que creemos ver.
Uno de esos procesos (objeto de la anterior
revision) es la identificacién de objetos, la
cual se fundamenta en la comparacién de lo

que percibimos frente a nuestras cogniciones.

Ese mecanismo de comparacién, que defini-
mos como prueba de conformidad, es usado
tanto para la identificacién de objetos reales®
como de representaciones grdficas de objetos
reales (iconos); es decir, si usted es creador
de imdgenes visuales grificas, su trabajo se
fundamenta en que lo que usted configura
pueda pasar la prueba de conformidad en
quienes observan, con excepcién de quienes
trabajan imédgenes abstractas. Ahora, en un
espectéculo visual (lo que usted ve entre los
0.2-0.4 segundos) hay una cantidad dificil

3 Considere “objetos reales” tanto hechos ontolégicos
(el mundo real sin mediacién de la mente) como he-
chos existentes en la mente que manifiestan carac-
teristicas visuales, por ejemplo: personajes de ficcion

o seres mitolégicos.
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de cuantificar de elementos visuales (colores,
formas y texturas). Es tanta la cantidad de
elementos a procesar que la mente solo hara
el proceso de prueba de conformidad sobre lo
que logre pasar los filtros de la atencion (asf
usted crea que lo estd viendo y procesando
todo); por tanto, estudiar y tratar de enten-
der el funcionamiento de dicho sistema de
atencién ha de ser pertinente para la toma
de decisiones en la produccién de imdgenes
gréficas; esto si asumimos que quien disefia
ha de pretender que los demds vean sus im4-

ZENnes y procesen sus creaciones.

Referencias

Eco, U. (1999). Kant vy el ornitorrinco. Madrid:
Lumen.

Groupe p (1992). Tratado del signo visual.
Madrid: Catedra.

James, W. (1890/1950). Principles of psycho-
logy. Londres: MacMillan.

Jeannerod, M. (2006). Motor cognition: What
actions tell the self. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Klinkenberg, J.-M. (2006). Manual de semis-
tica general. Bogota: Universidad Jorge
Tadeo Lozano.

Luck S., & Hollingworth, A. (Eds.) (2008). Vi-

sual memory. Oxford: Oxford University.

Vol. 1/ nUim. 2, ene.-jun. de 2018 / pp. 77-97

Neisser, U. (1967). Cognitive psychology.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Serventi, G. (2008). El universo seméntico
de las funciones icénicas. En D. Nifio
(Ed.), Ensayos semiéticos (pp. 153-196).
Bogota: Universidad Jorge Tadeo Lozano.

Serventi, G., & Nifio, D. (2009). Modelo de
semdntica visual: la descripcion del sen-
tido de los mensajes visuales. Informe de
investigacion. Bogotd: Universidad Jorge
Tadeo Lozano.

Sperling, G. (1960). The information available
in brief visual presentations. Psycholo-
gical Monographs: General and Applied,
74(11), 1-29.

97



