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Un marco cualitativo para la
recoleccién y andlisis de datos en la
investigacién basada en grupos focales

Anthony . Onwuegbuzie, Ph.D.
Nancy L. Leech, Ph.D.*

RESUMEN

A pesar de la gran cantidad de material pu-
blicado sobre la realizacion de grupos focales,
existe poca informacion en la investigacion de
las ciencias sociales sobre como analizar los
datos que estos generan. Por lo tanto, los au-
tores ofrecen un nuevo marco cualitativo para
la recoleccién y andlisis de los datos obteni-
dos de los grupos focales. Primero, identifican
los tipos de datos que pueden ser recolectados
durante un grupo focal. Segundo, identifican
las técnicas de analisis de datos cualitativos
que mas se ajustan al analisis de este tipo espe-
cifico de datos. Tercero, introducen lo que lla-
man microandlisis del interlocutor, en donde
se recolecta, analiza e interpreta informacion
meticulosa sobre cuestiones tales como: cual
participante responde a cada pregunta, el or-
den en que responde cada uno de ellos, las ca-
racteristicas de las respuestas, el tipo de comu-
nicacién no verbal que utilizan y otras cosas
similares. Por otra parte, los autores concep-
tualizan acerca del analisis de la conversacion,
el cual tiene un gran potencial para el andlisis
de los datos en grupos focales. Para ellos, su
marco va mucho mas alld del mero analisis de
la comunicacién verbal de los integrantes del
grupo, aumentando de esa manera el rigor de
los andlisis de los grupos focales en la investi-
gacion de las ciencias sociales.

PALABRAS CLAVES: grupo focal, andlisis de
grupos focales, microanalisis del interlocu-
tor, andlisis de la conversacion.
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A qualitative framework
for collecting and
analyzing data in focus
group research

SUMMARY

Despite the abundance of published materi-
al on conducting focus groups, scant specif-
ic information exists on how to analyze fo-
cus group data in social science research.
Thus, the authors provide a new qualitative
framework for collecting and analyzing focus
group data. First, they identify types of data
that can be collected during focus groups.
Second, they identify the qualitative data
analysis techniques best suited for analyzing
these data. Third, they introduce what they
term as a micro-interlocutor analysis, where-
in meticulous information about which par-
ticipant responds to each question, the or-
der in which each participant responds, re-
sponse characteristics, the nonverbal com-
munication used, and the like is collected,
analyzed, and interpreted. They conceptual-
ize how conversation analysis offers great po-
tential for analyzing focus group data. They
believe that their framework goes far beyond
analyzing only the verbal communication of
focus group participants, thereby increasing
the rigor of focus group analyses in social sci-
ence research.

KeYwoRbDs: focus group, focus group analy-
sis, micro-interlocutor analysis, conversation
analysis.

Um marco qualitativo
para a coleta e andlise

de dados na pesquisa
baseada em grupos focais

Resumo

Apesar da grande quantidade de material pu-
blicado sobre a realizacdo dos grupos focais,
existe pouca informagio na pesquisa das ci-
éncias sociais sobre como analisar os dados
que estes geram. Portanto, os autores ofere-
cem um novo marco qualitativo para a cole-
ta e andlise dos dados obtidos dos grupos fo-
cais. Primeiro, identificam os tipos de dados
que podem ser coletados durante um gru-
po focal. Segundo, identificam as técnicas
de analise de dados qualitativos que mais se
ajustam a analise deste tipo especifico de da-
dos. Terceiro, introduzem o que chamam de
micro andlise do interlocutor, onde se cole-
ta, analisa e interpreta informagdo meticu-
losa sobre questdes tais como qual partici-
pante responde a cada pergunta, a ordem em
que responde cada participante, as caracte-
risticas das respostas, o tipo de comunicagdo
néo verbal que utiliza e outras coisas simila-
res. Por outra parte, os autores teorizam so-
bre a analise da conversag¢do, a qual tem um
grande potencial para a anélise dos dados em
grupos focais. Para eles, seu marco vai muito
além da mera andlise da comunicagio verbal
dos integrantes do grupo focal, aumentando
dessa forma o rigor das analises dos grupos
focais na pesquisa das ciéncias sociais.

PALAVRAS-CHAVES: grupo focal, analise de
grupos focais, micro analise do interlocutor,
analise da conversacio.
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Un marco cualitativo

a investigacion basada en grupos focales ha sido tradicionalmente enten-

dida como “una forma de recolectar datos cualitativos, la cual, esencial-

mente, implica involucrar a un pequefo conjunto de personas en una(s)
discusién(es) de grupo informal(es), ‘enfocada’ hacia un tema o una serie de temas
especificos” (Wilkinson, 2004, p. 177). Los investigadores en ciencias sociales en
general, y los investigadores cualitativos en particular, frecuentemente confian en
los grupos focales para recolectar datos de varios individuos de forma simultanea;
asimismo, los grupos inquietan menos los participantes, generando un ambien-
te que ayuda a que hablen de sus percepciones, ideas, opiniones y pensamientos
(Krueger & Casey, 2000).

Los investigadores han estado utilizando grupos focales durante décadas
(Morgan, 1998) —de hecho, durante los ultimos 80 afios—. En los aflos veinte se lle-
vaban a cabo para asistir a los investigadores en la identificaciéon de preguntas para
encuestas (Morgan, 1998). A comienzo de los afios cuarenta, Paul Lazarsfeld y Ro-
bert Merton, a quienes se les acredita la formalizacion del método de los grupos
focales (Madriz, 2000), los emplearon para realizar un estudio —financiado por el
gobierno- a fin de examinar el efecto de los medios en las actitudes hacia la par-
ticipacion de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial (Merton, 1987).
Estos innovadores metoddlogos utilizaron datos de grupos focales para identificar
“las dimensiones mas notables de estimulos sociales complejos como [un] precur-
sor de pruebas cualitativas adicionales” (Lunt, 1996, p. 81). Asi mismo, de acuer-
do a Kamberelis y Dimitriadis (2005),

Dos dimensiones de los esfuerzos investigativos de Lazarsfeld y Merton cons-
fituyen parte del legado de la utilizacion de los grupos focales dentro de la
investigacion cualitativa: [a) capturar las respuestas de las personas en espa-
cio y tiempo reales, en el contexto de interacciones cara a cara; vy (b) ‘enfo-
car' de manera esfratégica aquellos elementos y preguntas que inducen a los
parficipantes a hablar en la enfrevista, a partir de las fematicas generadas
en esas interacciones cara a cara y que son consideradas de particular im-
porfancia para los investigadores (p. 899).
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Mis adelante, de acuerdo con Greenbaum (1998), la informacidn resultante
de grupos focales fue recolectada y analizada primordialmente por investigadores
de mercado con el fin de evaluar las actitudes y opiniones de los consumidores.
En las dos décadas pasadas los investigadores de las ciencias sociales han utilizado
la investigacion de grupos focales para recoger datos cualitativos (Madriz, 2000).
Ademas, en los ultimos afios, han aparecido libros sobre su uso y ventajas (Krue-
ger, 1988; Morgan, 1988).

El empleo de los grupos focales puede redundar en multiples beneficios para
los investigadores en las ciencias sociales. Uno de ellos es que son una manera
econdmica, rapida y eficiente de obtener datos de multiples sujetos (Krueger &
Casey, 2000); por tanto, tienen el potencial de aumentar el niimero total de parti-
cipantes en un estudio cualitativo especifico (Krueger, 2000). Otra ventaja es que
el ambiente en el que se desarrollan tiene un enfoque social (Krueger, 2000). Adi-
cionalmente, el sentido de pertenecer a un grupo puede aumentar la sensacion de
cohesién entre los participantes (Peters, 1993) y contribuir a que se sientan segu-
ros para compartir informacién (Vaughn, Schumm, & Sinagub, 1996). Asimismo,
las interacciones que ocurren entre ellos pueden arrojar datos importantes (Mor-
gan, 1988), posibilitar mas respuestas esponténeas (Butler, 1996) y generar un am-
biente en donde los participantes puedan discutir problemas personales y sugerir
posibles soluciones (Duggleby, 2005).

Existe una abundante literatura sobre coémo disefiar un grupo focal, como se-
leccionar a los participantes y como conducir una sesién (por ejemplo, qué tipo
de preguntas orientadores son apropiadas, la duracién de las entrevistas, cémo
mantener a los participantes enfocados en la actividad) (Krueger, 1988, 1994,
2000; Morgan, 1997, entre otros). En algunos articulos publicados en revistas de
investigacion del 4rea de la salud, algunos autores (por ejemplo, Carey, 1995; Ca-
rey & Smith, 1994; Duggleby, 2005; Kidd & Parshall, 2000; Morrison-Beedy, Co-
te-Arsenault, & Feinstein, 2001; Stevens, 1996; Wilkinson, 1998) han discutido
cuestiones conexas al analisis de los datos generados por los grupos focales. Sin
embargo, existe muy poca informacidn precisa sobre coémo analizar este tipo de
datos (Nelson y Frontczak, 1988; Vaughn et al., 1996; Wilkinson, 1999, 2004) o so-
bre qué tipos de analisis serian los mas adecuados (Carey, 1995; Duggleby, 2005;
Wilkinson, 2004). Consistente con esta afirmacién, Wilkinson (2004) concluyé
que:
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Como se ha indicado, en comparacién con la gran cantidad de instruccio-
nes sobre cémo conducir un grupo focal, en la literatura del tema existe muy
poca informacién sobre como analizar los dafos resultantes. Las secciones so-
bre el andlisis de datos en los manuales' generalmente son muy cortas |(...) En
los estudios publicados en los que se han empleado los grupos focales, los
investigadores frecuentemente omifen, o resumen muy brevemente, los defa-
lles acerca de cémo exactamente realizaron sus andlisis (p. 182, énfasis en
el original).

Tomando en consideracién lo anterior, en este

B L. ‘ 1. Handbooks [N. del Ed.].
articulo presentamos un nuevo marco cualitativo
para la recoleccion y analisis de datos de grupos focales dentro de investigacio-
nes de las ciencias sociales. Primero, delinearemos diferentes rutas para recoger
los datos. Segundo, apoyandonos en los trabajos de Leech y Onwuegbuzie (2007,
2008), esbozaremos varios métodos para analizar la informacion obtenida, utili-
zando para ello analisis de datos cualitativos. Tercero, introduciremos una nueva
forma de analizar datos de grupos focales, a la cual llamamos microandlisis del in-
terlocutor; esta incorpora y analiza la informacion indicando con precision cudles
participantes responden a cada pregunta, el orden de las respuestas y la naturaleza
de estas ultimas (por ejemplo, incongruente, divagante, enfocada, etc.), asi como la
comunicacion no verbal utilizada por cada uno de ellos. Especificamente, concep-
tualizaremos cdmo el analisis de la conversacion (conversation analysis) ofrece un
gran potencial a la hora de examinar la informacién proveniente de un grupo fo-
cal. Finalmente, sostendremos que nuestro marco representa un método riguroso
tanto para la recolecciéon como para el analisis de este tipo de datos en la investi-
gacion de las ciencias sociales.

La planificacién y organizacién

del grupo focal

La pregunta y el disefio de la investigacion son los que en dltimas guian la
manera en la que el grupo focal se construye. Los grupos focales bien disena-

dos duran aproximadamente de una a dos horas (Morgan, 1997; Vaughn et al.,
1996) y tienen entre 6 y 12 participantes (Baumgartner, Strong, & Hensley, 2002;
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Bernard, 1995; Johnson & Christensen, 2004; Krueger, 1988, 1994, 2000; Lan-
gford, Schoenfeld, & Izzo, 2002; Morgan, 1997; Onwuegbuzie, Jiao, & Bostick,
2004). La razoén detras de este rango de tamafo surge de la meta de incluir sufi-
cientes participantes como para que la informacidn resultante sea suficientemen-
te diversa, pero, por otro lado, también de la busqueda por evitar que estos no
sean demasiados, ya que los grupos grandes tienden a generar ambientes en los
cuales los participantes no se sienten comodos compartiendo sus pensamientos,
opiniones, creencias y experiencias. Krueger (1994) ha promovido la idea de usar
grupos focales muy pequenos, a los que llama «mini grupos focales» (p. 17), que
incluyen 3 (Morgan, 1997) o 4 integrantes (Krueger, 1994), en situaciones en las
que los participantes tienen conocimientos y/o experiencias especializadas para
discutir en el grupo. Ya que es posible que algunos de los integrantes puedan no
estar disponibles el dia en que se realice el grupo focal, Morgan (1997) ha suge-
rido que se reclute por lo menos un 20% por encima del nimero total de partici-
pantes requeridos, mientras que Wilkinson (2004) sugiere un reclutamiento por
encima de 50%.

El nimero de veces en las que un grupo focal se retine puede variar entre una
y varias sesiones. Asimismo, el nimero de diferentes grupos focales puede variar.
No obstante, el uso de multiples grupos permite al investigador analizar hasta qué
punto se ha alcanzado la saturacién (véanse Flick, 1998; Lincoln & Guba, 1985;
Morse, 1995; Strauss & Corbin, 1990), ya sea la saturacion de datos (es decir, la
que ocurre cuando la informacién aparece tan repetidamente que el investigador
la puede anticipar y en donde la recolecciéon de mas datos no parece tener ningin
valor interpretativo adicional; Sandelowski, 2008; Saumure & Given, 2008) o la sa-
turacion tedrica (es decir, aquella que ocurre cuando el investigador puede asumir
que su teoria emergente estd lo suficientemente desarrollada como para encajar
en cualquier dato futuro que sea recogido; Sandelowski, 2008). Los grupos focales
se pueden formar usando grupos preexistentes (v. g., colegas de trabajo); alterna-
tivamente, pueden representar grupos formados recientemente, los cuales el in-
vestigador construye seleccionando sus integrantes ya sea de manera aleatoria o,
mas comunmente, a través de una de las 19 o mas técnicas de muestreo intencio-
nal (v. g, el muestreo homogéneo, el muestreo de maxima variacion, el muestreo
de caso critico o el muestreo multi-etapa por conveniencia; Onwuegbuzie & Co-
llins, 2007). Krueger (1994) y Morgan (1997) han sugerido que se puede alcanzar
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la saturacion de datos y/o la saturacion teorica al utilizar de tres a seis grupos di-
ferentes, los cuales se hayan reunido una o multiple veces.

Krueger (1994) propuso que lo ideal es que un grupo focal tenga un equipo
moderador, el cual generalmente esta compuesto por un moderador y un asisten-
te. El primero estd encargado de facilitar la discusion, estimular a los participantes
a que hablen, solicitar a aquellos integrantes que lo hacen demasiado a que dejen
hablar a otros y animar a que participen todos los miembros del grupo. Ademas,
el moderador es responsable de tomar notas que alimenten nuevas preguntas que
potencialmente se podrian hacer.

En la mayoria de los casos el moderador presenta una serie de preguntas a los
participantes; no obstante, también podria presentarles un material como estimu-
lo (por ejemplo, un articulo de prensa, un videoclip, una cinta de audio) y pedirles
que respondan ante aquel. Otra alternativa adicional es que les pida que realicen
una actividad especifica (v. g, un ejercicio en el que construyan algo en grupo o
un ejercicio de lluvia de ideas) y comenten sus reacciones frente a esta. Por su par-
te, las responsabilidades del asistente incluyen grabar la sesidn (ya sea en audio o
video), tomar notas, crear un ambiente propicio para la discusion del grupo (por
ejemplo, tratar con quienes llegan tarde, asegurarse de que todos tengan asiento,
organizar los refrigerios), verificar los datos y ayudar al investigador/moderador
en el analisis y/o interpretacion de los datos (Krueger & Casey, 2000).

‘ Fuentes de datos de los grupos focales

Aunque existen muchas fuentes de datos en un grupo focal, la mayoria de
los investigadores utilizan en sus analisis inicamente el texto existente (es decir,
lo que cada uno de los participantes dijo durante la sesién). No obstante, se pue-
den recoger multiples tipos de informacién durante un grupo focal, incluyendo
grabaciones sonoras de los participantes, las notas tomadas por el moderador y el
asistente y elementos que sean recordados posteriormente por alguno de los dos
(Kruger, 1994). Toda esta informacién puede ser analizada, aunque para cada tipo
varia la cantidad de tiempo y rigor que se requiere para completar dicha tarea.

El andlisis basado en la transcripcion es la forma de andlisis de datos que re-
quiere de la mayor rigurosidad y tiempo. Esta modalidad incluye la transcripcién
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de las cintas de video y/o de audio, las cuales, segin Krueger (1994), general-
mente resultardn en unas 50 a 70 paginas de texto por sesion. Luego estos datos
transcritos se pueden analizar junto con las notas de campo construidas por el
moderador y el asistente y junto con cualquier nota adicional que se extraiga del
reporte final realizado por uno o mas de los miembros del equipo que rinde el
informe final sobre la sesion. Otra manera de analizar datos de grupos focales es
el andlisis basado en las cintas, en el cual el investigador escucha la grabacion de
la sesion y luego crea una transcripcidn abreviada; esta es generalmente mucho
mas corta que la transcripcion completa del analisis anterior. No obstante, este
tipo de analisis es util porque le permite al investigador enfocarse en la pregun-
ta de investigacion y solo transcribir aquellas partes que le ayuden a comprender
mejor el fendmeno de su interés. Por otra parte, el andlisis basado en las notas,
como su nombre lo indica, comprende el analisis tanto de las notas tomadas en
la reunidén del grupo, como de aquellas de la sesion de presentacion del informe
y cualquier comentario sumario del moderador o del asistente. Si bien el gru-
po focal se ha grabado en audio y/o en video, esta cinta se usa primordialmente
solo para verificar las citas que son del interés del investigador, aunque la gra-
bacion también puede ser usada posteriormente para recoger mas informacion.
Finalmente, el andlisis basado en la memoria es el menos riguroso de todos, ya
que implica que el moderador recuerde lo acontecido durante el grupo focal y lo
presente a los interesados. A menos que el investigador/moderador tenga mucha
experiencia, recomendamos que se utilice el analisis basado en la transcripcion.

Los datos de grupos focales pueden provenir de alguno de los siguientes tres
tipos: datos individuales, datos grupales y/o datos de la interaccién del grupo
(Duggleby, 2005). Los tedricos de la materia estan en desacuerdo sobre cudl es la
unidad de analisis mas apropiada para los datos de grupos focales (es decir, in-
dividual, grupal o de interaccién). Algunos creen que el individuo o el grupo de-
berian ser el punto focal del analisis en lugar de ser la unidad de analisis (Kidd &
Marshall, 2000). Sin embargo, la mayoria de los investigadores utilizan al grupo
como unidad de analisis (Morgan, 1997). Al proceder de esta manera, los investi-
gadores codifican los datos y presentan tematicas emergentes, aunque infortuna-
damente no suelen especificar el tipo de andlisis cualitativo utilizado (Wilkinson,
2004). Aunque estas tematicas pueden proporcionar informacién importante e
interesante, analizar e interpretar inicamente el texto puede ser problematico. En
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concreto, presentar e interpretar unicamente las tematicas emergentes no pro-
porciona informacion sobre el grado de consenso y disenso, lo que conlleva a
que los disidentes sean de hecho censurados o marginalizados y no permite la
descripcién precisa de la voz de los casos negativos o atipicos —a lo que Kitzin-

ger (1994) se refiere como interacciones argumentativas—
que, de ser incluidos, podrian aumentar la riqueza de los
datos (Sim, 1998). Por otra parte, analizar e interpretar
informacion sobre los disidentes ayudaria a los investi-
gadores a establecer en qué grado los datos que contribu-
yeron a la temadtica alcanzaron saturacion para el grupo
focal, esto es, lo que llamamos saturacion de datos den-
tro del grupo.”® Asi, la informacion sobre los disidentes
podria aumentar la validez descriptiva, interpretativa y
tedrica (véase Maxwell, 2005) asociadas con las temati-
cas emergentes, las cuales, a su vez, aumentarian la Vers-

tehen (es decir, la comprension) del fenémeno de interés.

2.

la saturacién dentro del
grupo es diferente de la so-
turacién de dafos a fravés
de grupos; esta lima refie-
re a aquella que se produ-
ce en todos los grupos que
tienen lugar en un estudio.

Es importante sefialar que
la saturacion  dentro  del
grupo es una condicion ne-
cesaria pero no suficiente
tanto para la saturacion de
datos general como para
la saturacién fedrica. Para
que se produzca la satura-
cién de datos y/o la satu-
racién tedrica, deben ocu-
rmir tanto la saturacion den-
tro del grupo como la satu-
raciéon a fravés de grupos.

Analizando los datos de grupos focales con
técnicas de andlisis de datos cualitativos

Hasta la fecha no se ha creado un marco que esboce los tipos de técnicas

de analisis cualitativo que tienen a su disposicion los investigadores que emplean
grupos focales. Esto es sorprendente si se considera: (a) la historia relativamente
larga de la investigacion basada en grupos focales (alrededor de 80 afios; Morgan
1998); (b) la complejidad del analisis de los datos de los grupos focales comparada
con la dificultad del analisis de una entrevista individual; y (c) la variedad de técni-
cas de andlisis cualitativos que estdn a disposicion de investigadores (véase, Leech
& Onwuegbuzie, 2008). Por lo tanto, en esta seccién identificaremos las técnicas
que mas se adectian al caso de los grupos focales. Los marcos de Leech y Onwueg-
buzie (2007, 2008) sugieren varias técnicas que se pueden emplear para analizar
este tipo de datos; especificamente, las que mas se ajustan son el analisis de com-
paracion constante, el analisis clasico de contenido, el método de palabras clave en
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contexto* y el analisis del discurso (para ver un resumen de las técnicas analiticas,
véase, por ejemplo, Leech & Onwuegbuzie, 2007, 2008). Resumiremos cada uno de
ellas en las siguientes secciones.

Andlisis de comparacion constante. Desarrolla- 4 Conocido fambién como
do por Glaser y Strauss (Glaser, 1978, 1992; Glaser gl\g\g'&pjélsgz‘s}@bs en in-
& Strauss, 1967; Strauss, 1987), el andlisis de com-
paracion constante —también conocido como el método de comparacién cons-
tante— fue utilizado por primera vez en investigaciones que empleaban la teoria
fundamentada. Sin embargo, como lo han expuesto Leech y Onwuegbuzie (2007,
2008), el analisis de comparacion constante también puede ser utilizado para el es-
tudio de muchos otros tipos de datos, incluyendo los de grupos focales.

Este tipo de analisis se caracteriza por tener tres grandes etapas (Strauss &
Corbin, 1998); durante la primera (denominada codificacién abierta), los datos
son fragmentados en pequefas unidades, a cada una de las cuales el investigador
le asigna un descriptor o cddigo. Luego, durante la segunda etapa (llamada codi-
ficacidn axial) estos cddigos son agrupados en categorias. Finalmente, en la terce-
ra y ultima etapa (la codificacion selectiva), el investigador desarrolla una o mas
tematicas que expresan el contenido de cada uno de los grupos (Strauss & Cor-
bin, 1998).

Los datos de grupos focales se pueden analizar por medio del analisis de
comparacion constante especialmente cuando hay multiples grupos dentro de
un mismo estudio, lo cual, como se menciond anteriormente, le permite al in-
vestigador evaluar tanto la saturacidn en general, como la saturacién a través de
los grupos en particular. Dado que los datos se analizan un grupo focal a la vez,
de hecho el andlisis de multiples grupos focales sirve como substituto del mues-
treo tedrico (es decir, cuando se realiza un muestreo adicional para evaluar la
significancia de las tematicas y poder refinarlas) (Charmaz, 2000). Por lo tan-
to, los investigadores podrian emplear multiples grupos con el fin de evaluar si
las temdticas que surgen en un grupo también surgen en otros; hacerlo asi ayu-
darfa al investigador a alcanzar la saturacion de los datos y/o la saturacion teo-
rica. Es por ello que recomendamos que los investigadores disefien sus estudios
con multiples grupos, para asi poder tener otros con los cuales probar las tema-
ticas. A este diseflo lo hemos denominado disefio emergente-sistemdtico de gru-
pos focales, en donde el término emergente refiere a los grupos que se usan con
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fines exploratorios, mientras que sistemadtico refiere a los grupos que se utilizan
con propositos de verificacion.

Andlisis cldsico de contenido. Al igual que con el analisis de comparacion cons-
tante, el analisis clasico de contenido implica la creacion de pequeiias porciones de
datos (chunks) y la asignacién posterior de un cédigo a cada una de ellas. Sin em-
bargo, en vez de crear una tematica a partir de los codigos (como se hace en el ana-
lisis de comparacion constante), estos son colocados en grupos similares para luego
ser contabilizados. Usando el marco de codificacién de tres elementos de Morgan
(1997), tnicamente hay tres formas para emplear el andlisis clasico de contenido
con datos de grupos focales: (a) el analista puede establecer si cada participante uti-
lizé un cédigo dado; (b) el analista puede determinar si cada grupo utilizé un codi-
go dado; y (c) el analista puede identificar todas las instancias en las que aparece un
determinado codigo. Nosotros recomendamos que los investigadores no solo pro-
porcionen informacion sobre la frecuencia de cada cddigo (es decir, informacién
cuantitativa) sino que también la complementen con una copiosa descripcion de
cada codigo (esto es, informacioén cualitativa), lo cual creara una modalidad mixta
de analisis de contenido.

Palabras clave en contexto. El propodsito de este método es establecer como las
palabras son utilizadas en contexto con otras; especificamente, representa un anali-
sis de la cultura del uso de la palabra (Fielding & Lee, 1998). Como lo senalan Fiel-
ding y Lee, el principal supuesto de esta técnica es que las personas usan las mismas
palabras de diferente manera, lo cual hace necesario un examen de coémo estas son
usadas en contexto. Ademas, los contextos de las palabras son particularmente im-
portantes en los grupos focales por la naturaleza interactiva de estos ultimos. Por
tanto, cada palabra pronunciada por un integrante del grupo se debe interpretar, no
solo en funcion de todas las otras que ha emitido durante la sesion, sino también en
relacién con las palabras proferidas por otros miembros del grupo. Al igual que en
el caso del analisis clasico de contenido, este método se puede emplear en multiples
grupos focales (el andlisis entre grupos), dentro de un tnico grupo focal (analisis
dentro del grupo) o para un individuo dentro de un grupo focal (analisis intra-
miembros). Asimismo, implica la contextualizacion de las palabras que se conside-
ran centrales para el desarrollo de los temas y la teoria, por medio del analisis de las
que aparecen antes y después de cada palabra clave, lo cual conlleva al estudio de la
cultura del uso de dicha palabra (Fielding & Lee, 1998).
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Andlisis del discurso. Un grupo de psicdlogos liderado por Potter y Wethe-
rell desarrolld en la Gran Bretafia una forma de analisis del discurso (la cual tam-
bién seria conocida como psicologia discursiva) postulando que para comprender
a la interaccion y cognicién social es esencial estudiar como las personas se co-
munican en su vida diaria (Potter & Wetherell, 1987). En términos generales, este
tipo de andlisis del discurso implica seleccionar segmentos representativos o ex-
cepcionales, o componentes del uso del idioma (por ejemplo, varias lineas de la
transcripcion del grupo focal), y luego analizarlas en detalle para estudiar cémo
versiones de elementos tales como sociedad, comunidad, instituciones, experien-
cias y eventos surgen en el discurso (Phillips & Jorgensen, 2002). Especificamente,
Cowan y McLeod (2004) conceptualizaron que el analisis del discurso opera con
base en tres supuestos fundamentales: el antirealismo (es decir, las descripciones
de las personas no pueden considerarse como representaciones verdaderas o fal-
sas de la realidad), el construccionismo (esto es, la manera en que se forman y so-
cavan las construcciones de las personas) y la reflexividad.

El analisis del discurso depende de la sensibilidad del investigador frente al
uso del lenguaje, a partir de lo cual se desarrolla una caja de herramientas analiti-
ca que incluye aspectos tales como la organizacidn retérica, la variabilidad, la ca-
pacidad de «dar cuenta de...» (accountability), el posicionamiento y los discursos
(Cowan & McLeod, 2004). En relacion a la organizacion retorica, el analista exami-
na las palabras o textos seleccionados para establecer como estan organizados reto-
ricamente para hacer planteamientos que tengan la maxima credibilidad, al tiempo
que protejan al hablante del desafio y de la refutacion por parte sus interlocutores
(Billig, 1996). Por otra parte, de acuerdo con Potter (2004), los analistas del discurso
se «enfocan especificamente en la forma en la que las versiones y las descripciones
se ensamblan para llevar a cabo acciones» (p. 207). Cuando se utiliza el lenguaje, las
personas realizan diferentes acciones sociales tales como apoyar, preguntar o cri-
ticar. El lenguaje entonces varia de acuerdo con la accién realizada. Por lo tanto, la
variabilidad puede ser utilizada para demostrar como los individuos emplean di-
ferentes construcciones discursivas para llevar a cabo diferentes acciones sociales.

Ahora, el analista del discurso examina las palabras y frases para determi-
nar como las personas dan cuenta de sus versiones de experiencias, acontecimien-
tos, lugares, etc. Por ejemplo, al cuestionar la competencia de una supervisora, un
trabajador de sexo masculino podria utilizar la frase «Soy un gran defensor del
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feminismo», para evitar ser acusado de sexismo. Por su parte, el posicionamiento
denota la propension de los hablantes a situarse entre si con respecto a narrativas
y roles sociales; por ejemplo, la forma en que un estudiante habla podria posicio-
narlo como un novato, mientras que la forma en la que un profesor habla podria
indicar que es un experto.

Finalmente, el concepto de discursos refiere a formas bien fundamentadas de
relacionarse y de describir entidades. Cowan y McLeod (2004) afirmaron que el
empleo de los procedimientos de andlisis del discurso puede requerir una re-lec-
tura critica de los procesos que ocurren en las interacciones sociales que han sido
pasadas por alto. El andlisis del discurso se presta para el andlisis de los datos de
grupos focales debido a que esta informacion proviene de las interacciones discur-
sivas que se producen entre sus participantes.

El microandlisis del interlocutor: un
nuevo método de andlisis para la
investigacién que emplea grupos focales

Segun Wilkinson (1998), la mayoria de los investigadores que emplean gru-
pos focales utilizan al grupo como unidad de andlisis. Sin embargo, proceder de
esta manera excluye del analisis a los datos individuales que se generen. En par-
ticular, evita que el investigador documente a aquellos participantes que no con-
tribuyeron a la categoria o al tema; por lo tanto, sus voces -o la falta de estas— no
son reconocidas. Dentro de esta tipologia podrian estar aquellos que permanecie-
ron relativamente callados (por ejemplo, miembros que son demasiado timidos
para hablar sobre la cuestion en discusion; aquellos que no quieren revelar que
tienen una opinidn, actitud, experiencia o nivel de conocimiento diferente o inte-
grantes que consideran que no vale la pena discutir el tema), los participantes que
son relativamente menos elocuentes, aquellos que tienen una tendencia a aceptar
el punto de vista de la mayoria y aquellos a los que simplemente no se les dio la
oportunidad de hablar (por ejemplo, debido a que uno o mas miembros domina-
ron el debate o porque que no hubo tiempo suficiente para que ellos hablasen an-
tes de que el moderador continuara con la siguiente pregunta).
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Como ha sido sefialado por Crabtree, Yanoshik, Miller y O’Connor (1993),
un sentido de consenso en los datos podria ser en realidad un artefacto del grupo,
siendo indicativo de sus dinamicas propias y, en consecuencia, podria ofrecer poca
informacion sobre los diversos puntos de vista sostenidos por cada uno de sus in-
tegrantes. De acuerdo con Sim (1998), «La conformidad de opinion dentro de los
datos de grupo un focal es, por lo tanto, una propiedad emergente del contexto del
grupo, en lugar de la suma de las opiniones de los participantes individuales» (p.
348). Por lo tanto, al discutir las tematicas emergentes recomendamos que, siem-
pre que sea posible, ademas de proporcionar declaraciones textuales hechas por
los participantes (v. g., citas), los investigadores presenten tanto informacién sobre
el numero o la proporcion de integrantes que parecian ser parte del consenso del
cual surgio la categoria o tematica, el nimero o la proporcién de quienes parecian
representar una opinion disidente (si los hubiera), asi como la cantidad de aque-
llos que parecieron no expresar opinién alguna en absoluto. Ademas, debido a que
meramente estar de acuerdo con la opinion de la mayoria ya sea de forma verbal
(v. g, mediante el uso de frases como «estoy de acuerdo» o por medio de un enun-
ciado como «ajd») o no verbal (v. g, asentir con la cabeza o sonreir) podria refle-
jar un cierto nivel de aceptacidn, se sugiere que los investigadores documenten el
numero de miembros del grupo que proporcionan declaraciones sustanciales o
ejemplos que generen o apoyen la opinién de consenso. Del mismo modo, se re-
comienda que evidencien el nimero de miembros que ofrecen declaraciones sus-
tanciales o ejemplos que sugieren una opinion divergente. Asi, los investigadores/
moderadores dependen del asistente quien estd en la mejor posicion para regis-
trar informacion sobre el nivel de consenso y disenso. Para facilitar este proceso de
recoleccidn, se recomienda que el asistente utilice plantillas. Por ejemplo, él o ella
podria utilizar una matriz similar a la de la Figura 1.
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Figura 1. Matriz para evaluar el nivel de consenso en el grupo focal

Pregunta | Participante | Participante | Participante | Participante | Participante | Participante
1 2 3 4 5 6

Las siguientes notaciones podrian ser ingresadas en las casillas:

C= indicacidén de consenso (verbal o no verbal).

D= indicacidn disenso (verbal o no verbal).

DE= proporciona declaracién sustancial o ejemplo que sugieren consenso.
DD= proporciona declaracion sustancial o ejemplo que sugieren disenso.
NA= no indica consenso o disenso (v. g no responde).

Emplear esta matriz le permitira a los investigadores contabilizar el nimero
de participantes que caen dentro de cada categoria, lo que podria aparecer en el
informe final (por ejemplo, «Cuatro de los seis miembros del grupo focal crefan...,
los otros dos miembros no proporcionaron respuesta alguna a esta pregunta,
«Los seis miembros del grupo focal tuvieron esta experiencia... uno de ellos recor-
daba vividamente...»).

Algunos especialistas en la metodologia de grupos focales (por ejemplo, Ca-
rey, 1995; Kidd & Marshall, 2000; Morgan, 1993, 1997; Silverman, 1985) han pro-
movido el uso de recuentos descriptivos simples de las categorias. Estamos de
acuerdo en que dichos conteos pueden proporcionar informacién muy util, no
solo con respecto al nivel de consenso/disenso, sino también sobre los patrones
de respuesta entre los miembros del grupo. Sin embargo, creemos que los conteos
nunca deberian ser empleados para reemplazar ningtiin dato cualitativo que sur-
ja de los grupos focales, ya que por si mismos pueden presentar una imagen en-
gafiosa. Concretamente, el hecho de que la mayoria o incluso todos los miembros
del grupo focal expresen un punto de vista particular, no implica necesariamen-
te que este sea importante o convincente. Sin embargo, cuando se los contextuali-
za, el uso de los conteos puede proporcionar informacién mas completa que la que
se obtiene unicamente mediante el uso de datos cualitativos (véase Sandelowski,
2001). De hecho, complementando los datos cualitativos con conteos da como re-
sultado una forma de método mixto de analisis de datos (Onwuegbuzie & Teddlie,

Paradigmas, jul.-dic., 2011, Vol. 3, No. 2, 127-157 | 141



Onwuegbuzie, Dickinson, Leech & Zoran

2003; véase también Morse, 2003). Cuando se procede de esta manera, la enume-
racion de la frecuencia de un determinado punto de vista o experiencia en rea-
lidad expande el conjunto de datos en lugar de reducirlos. Por ejemplo, creemos
que es mas informativo reportar que 7 de cada 8 participantes mantuvieron un
cierto punto de vista (es decir, expansion de datos) que afirmar que la mayoria de
ellos sostuvieron dicho punto de vista (es decir, reduccion de datos). Por otra par-
te, ademas de ayudar a que las temadticas emergentes sean situadas en un contexto
mas significativo (es decir, realzando la representacién), la enumeracion de los da-
tos (cuando esta sea posible) puede ayudar a validar toda inferencia realizada so-
bre el nivel de consenso.

Como lo han expresado Sechrest y Sidani (1995, p. 79), «los investigadores cua-
litativos regularmente utilizan expresiones tales como ‘muchos; ‘la mayoria, ‘con fre-
cuencia, ‘varios, ‘nunca, etc. Estos términos son fundamentalmente cuantitativos».
Por lo tanto, los investigadores de grupos focales podrian generar un mayor sentido
al divulgar la informacién sobre el nivel de consenso/disenso. Ademas, asi como el
uso de conteos por si mismo puede ser problematico, también puede ser engafioso
solo informar y describir las tematicas que surgen del analisis, dado que, en la me-
dida en que se ignora cualquiera que pudiera derivarse de los disidentes, se podria
llegar a generalizaciones analiticas injustificadas (es decir, aquellas en las cuales los
resultados se «aplican a la teoria mas amplia sobre la base de como casos seleccio-
nados ‘encajan’ en constructos generales»; Curtis, Gesler, Smith, & Washburn, 2000,
p. 1002) y a generalizaciones (estadisticas) internas (esto es, las que, en el contexto
de los grupos focales, implican hacer generalizaciones, inferencias o predicciones
partiendo de los datos obtenidos de uno o mas participantes hacia todo el resto de
los miembros; Onwuegbuzie, Slate, Leech, & Collins, 2009). Por lo tanto, la inclu-
sién de datos de frecuencia ayuda al investigador a desagregar los datos, lo cual es
consistente con la nocion de la investigacion cualitativa de tratar a cada miembro
del grupo focal como un participante valioso e importante. Asimismo, como sefia-
laron Onwuegbuzie, Johnson y Collins (2009), los supuestos y posturas ontoldgicas,
epistemoldgicas y metodologicas que representan los paradigmas constructivistas
y otros basados en lo cualitativo (v. g, el paradigma participativo) no impiden que
la estadistica descriptiva sea combinada con datos cualitativos.

Lazarsfeld, el mismo metodologo cofundador de la metodologia de los gru-
pos focales —como sefialamos anteriormente—, y su colega Allen Barton (Barton &
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Lazarsfeld, 1955) defendieron el uso en la investigacion cualitativa de lo que lla-
maron cuasi-estadistica. Segun estos autores, con esto se referian al uso de la es-
tadistica descriptiva que se puede extraer de los datos cualitativos. Por otra parte,
Howard Becker (1970), un prolifico interaccionista simbdlico, llegé a la conclu-
sién de que «una de las mas grandes fallas de la mayoria de los estudios de caso
observacionales ha sido su incapacidad para hacer explicita la base cuasi-estadis-
tica de sus conclusiones» (pp. 81-82). De acuerdo con esta afirmacién, Maxwell
(2005) observé que,

la cuasiestadistica no solo le permite a usted probar y apoyar afirmaciones
que son inherentemente cuantitativas, sino que tfambién le permite evaluar la
cantidad de evidencia en sus dafos que conduce a una particular conclu-
sién o problema, tales como el nimero de casos discrepantes que existen y
de cudntas fuentes diferentes estos fueron obtfenidos. (p. 113, cursiva en el
original)

Por supuesto, a autores como Ashbury (1995) y Sim (1998) y a otros que se
apresuran a declarar que el uso de conteos en el analisis de los datos de grupos fo-
cales puede ser engafioso, también les cuesta reconocer que omitir la informacion
numeérica es igualmente falaz, especialmente cuando el grupo es dominado por
uno o varios participantes.

Otra fuente importante de informacion en los grupos focales y que es descui-
dada en el informe final por muchos investigadores —si no por la mayoria- es la
que se refiere a la comunicacion no verbal. Esta incluye la proxémica (el uso del
espacio interpersonal para comunicar actitudes), la cronémica (el empleo del rit-
mo del habla y la duracién del silencio en la conversacién), la paralingiiistica (to-
das las variaciones en el volumen, el tono y la calidad de la voz) y la kinésica (es
decir, los movimientos del cuerpo o las posturas) (véase Gorden, 1980). Si la sesién
del grupo ha sido grabada en video o incluso en cintas de audio, el moderador y
su asistente estan libres para recolectar durante la sesién datos de comunicacién
no verbal. Como en el caso de la recoleccion de informacion sobre el nivel de con-
sensos y disensos, el asistente deberia recoger toda la informacién no verbal que le
sea posible para que el analista pueda incluirla junto con los datos verbales (Fon-
tana & Frey, 2005). Nosotros sugerimos que el asistente deberia crear y utilizar un
plano de ubicaciones que documente el lugar en que se sentd cada uno de los par-
ticipantes, asi como la proximidad entre cada uno de ellos. Ademas, se recomienda
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que el asistente también registre en el plano de ubicaciones la informacién demo-
grafica relevante, de manera tal que el analista pueda examinar patrones en rela-
cién a como se acomodaron las personas (por ejemplo, en déonde cada una de las
participantes mujeres se sent6 en relacion con los demas). El analista podria inves-
tigar facilmente cualquier relacion entre los patrones de respuesta, las caracteris-
ticas demograficas y los patrones de ubicacion en las sillas. Estos analisis podrian
ser utilizados para fines de representacion (es decir, expansion de datos) o legiti-
macioén (por ejemplo, para evaluar si los patrones de respuesta tienen un contexto
de género). Recomendamos que los asistentes usen convenciones durante la trans-
cripcidn para incluir informacion proxémica, cronémica, kinésica y paralingiiisti-
ca. Una muestra de este tipo de convenciones se presenta en la Tabla 1.

Onwuegbuzie, Collins y sus colegas (Collins, Onwuegbuzie, & DaRos-Vo-
seles, 2004; DaRos-Voseles, Collins, & Onwuegbuzie, 2005; DaRos-Voseles, Co-
llins, Onwuegbuzie, & Jiao, 2008; DaRos-Voseles, Onwuegbuzie, & Collins, 2003;
Jiao, Collins, & Onwuegbuzie, 2008; Onwuegbuzie, 2001; Onwuegbuzie & Collins,
2002; Onwuegbuzie, Collins, & Elbedour, 2003; Onwuegbuzie & DaRos-Voseles,
2001) han aportado mucha evidencia sobre la importante funcién que juegan las
dindmicas internas del grupo al determinar sus resultados. Por lo tanto, es razo-
nable esperar que la composicion de los grupos focales influya en la calidad de
las respuestas dadas por uno o mas de sus integrantes. Los grupos que son hete-
rogéneos con respecto a las caracteristicas demograficas, nivel educativo, conoci-
mientos, experiencias, etc., tienen mas probabilidades de afectar negativamente
la voluntad, la seguridad o la comodidad de alguno de sus miembros particulares
para expresar sus puntos de vista (Sim, 1998; Stewart & Shamdasani, 1990). Por
lo tanto, es importante que el moderador y el asistente documenten y monitoreen
continuamente la dindmica de grupo a lo largo de cada sesion.
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Tabla 1. Matriz para la documentacion de la informacién proxémica, cronémica,
kinésica y paralingiiistica

Pregunta Participante 1 Participante 2 Participante 3 Participante 4 Participante 5 Participante 6

1

2
3

Simbolos como los siguientes podrian ser insertados en las celdas por el asistente, segiin corresponda:

hhh Laletra ‘h’ se usa paraindicarlas aspiraciones audibles; lalongitud de éstas es aproximadamente
proporcional al nimero de haches. Si va precedida por un punto, la aspiracién denota una
exhalacion.

> La conversacién es mas rapida que la charla alrededor.

< La conversacién es mas lenta que la charla alrededor.

(0,6) Los ntiimeros entre paréntesis indican los periodos de silencio, en décimas de segundo; un

punto entre paréntesis indica una pausa de menos de 0,2 segundos.
Los dos puntos indican un alargamiento del sonido que les precede, proporcional al nimero
de dos puntos.
Ho- El guién indica un corte abrupto o la auto-interrupcion de la emision en curso indicada por
la(s) letra(s) anterior(es) (el ejemplo representa una auto-interrupcion de la palabra hoy).
El subrayado indica estrés o énfasis.
gra’rn  El simbolo de acento circunflejo indica un marcado aumento en el tono.
= El signo igual indica que no hay silencio entre las frases u oraciones consecutivas.

Nota: los simbolos anteriores han sido adaptados de Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) y Silverman
(2004). Impreso con el permiso de la revista Language, de la Universidad de Rochester, Dr. Greg
Carlson, Editor.

RRR Laletra ‘R’ se utiliza para representar risa.

SSS Laletra ‘S’ se utiliza para representar un suspiro.

FFF Laletra ‘F’ se utiliza para representar un cefio fruncido.

PPP La letra ‘P’ se utiliza para representar pasion.

i Elhablante seinclina hacia adelante mientras habla;lalongitud delaflecha es aproximadamente
proporcional a la cantidad de inclinacién.

IV El hablante se inclina hacia atrds mientras habla.

1< El hablante se inclina hacia la izquierda mientras habla.

1> El hablante se inclina a la derecha mientras habla.

Recomendamos que los moderadores y los asistentes consideren el uso de
diagramas de Venn (también conocidos como diagramas de conjuntos) para do-
cumentar y monitorear los patrones de respuesta de los subgrupos de interés (v.
., género, edad, origen étnico) a través de cada una de las preguntas o a través de
preguntas multiples. En la Figura 2 damos un ejemplo de una comparacion de las
respuestas dadas por hombres y mujeres a las dos primeras preguntas planteadas
a un grupo. En esta se puede observar una fuerte evidencia de que los hombres
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(denotados por la letra i) dominan las respuestas a las dos primeras preguntas de-
bido a que cinco de ellos respondieron ambas, mientras que solo una mujer (de-
notada por m) respondi6 a las dos. Si un patrén como este es observado durante
una sesion, el moderador podria hacer ajustes para asegurar una distribuciéon mas
simétrica de las respuestas. En este caso particular, el moderador podria interve-
nir haciendo un llamado a una de las mujeres para que respondiera en primer lu-
gar. Por otra parte, si este patrén fuera determinado solo después de la finalizacién
de la sesion, entonces se podrian hacer ajustes a los grupos posteriores que fueran
seleccionados dentro el mismo estudio o, al menos, se podrian realizar las inter-
pretaciones a la luz de esa falta de paridad. Como alternativa final, la informacién
sobre los patrones de respuesta podria darle informacion al investigador en cuan-
to a quién elegir para la seleccion de las entrevistas individuales de seguimien-
to. Dichos diagramas de Venn son atractivos porque: (a) las plantillas se pueden
construir de antemano; y (b) ya sea el moderador o su asistente pueden comple-
tarla muy rapidamente a medida que los participantes responden. Las plantillas
de diagramas de Venn estan disponibles facilmente en http://classtools.net/educa-

tion-games-php/venn/, y pueden ser modificadas de forma interactiva para refle-
jar la composicién del grupo y los patrones de respuesta.

Por otra parte, se puede agregar informacion visual a un diagrama de Venn
sin sobrecargar cognitivamente al moderador o a su asistente. Asi las cosas, cual-
quiera de los dos podria registrar sin mayor problema los patrones de respues-
ta de multiples subgrupos (v. g., género, origen étnico). Otra posibilidad es que
se haga seguimiento a los patrones individuales para cada uno de los participan-
tes por medio de una unica letra (por ejemplo, que corresponda al nombre del
participante) o de un numero (por ejemplo, aquel que corresponda al plano de
ubicaciones). Ademads, se puede utilizar un subindice debajo de cada letra (o un
superindice por encima de cada letra) para indicar el numero de veces que cada
miembro dio respuesta a una pregunta en particular (asi, por ejemplo, C, signifi-
caria que el miembro C hizo cuatro contribuciones distintas a la respuesta del gru-
po a una pregunta). Asi, la teoria de la Gestalt que subyace los diagramas de Venn
puede extenderse naturalmente tanto para generar como para analizar los datos
generados por los grupos focales.
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Figura 2. Diagrama de Venn comparando los patrones de respuesta de los miembros

del grupo focal, masculinos (x) y femeninos (y), para las dos primeras preguntas

El grupo focal contiene seis hombres (h) y seis mujeres (m). Las letras maytsculas deno-
tan la persona que respondio a la primera pregunta. En este caso, el mismo hombre respon-
di6 a ambas preguntas en primer lugar. Asimismo, cinco de los hombres dieron respuesta a
ambas preguntas, como lo muestran los elementos en la interseccion, mientras que solo una
mujer respondi6 ambas preguntas. A partir de esta representacion el investigador puede con-
cluir que los hombres estuvieron dominando la discusion relativa a las dos primeras pregun-
tas. Este diagrama se puede ampliar para monitorear los patrones de respuesta para mas de

dos preguntas. Ademas, un diagrama de Venn se puede utilizar para hacer seguimiento a otro

tipo de informacién demografica que se considere importante.

Otra forma efectiva de controlar los patrones de respuesta de los subgrupos
seleccionados es contando y comparando el numero total de palabras/expresio-
nes de cada subgrupo. Esto podria identificar si la cantidad hablada por cualquier
subgrupo fue desproporcionadamente alta. La informacién proporcionada por un
subgrupo que empled un numero relativamente alto de palabras/expresiones po-
dria compararse con la generada por otro u otros subgrupos, de manera que se
pueda determinar por qué pudo haber ocurrido esto y en qué medida afecté la
saturacion dentro de los grupos. Por lo tanto, esta comparacion de las palabras/
expresiones podria servir como una herramienta de validacion. Para ser mas es-

pecificos, el monitoreo de la cantidad y la calidad de las palabras derivadas de cada
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subgrupo de interés podria ser utilizado para evaluar lo que llamamos saturacion
a través de subgrupos, lo que se refiere a la saturacion de datos y/o a la saturacion
tedrica que se produce en todos los subgrupos de interés.

‘ El papel del andlisis de la conversacién

Una distincién fundamental entre las entrevistas realizadas en los grupos fo-
cales y las entrevistas individuales es que las primeras implican una discusion de
grupo, mientras que las segundas no (Vaughn et al., 1996). A pesar de esta obvia
distincion, la mayor parte de las investigaciones basadas en grupos focales extraen
tematicas que se derivan unicamente de los puntos de vista de sus participantes,
pero no analizan las interacciones entre los miembros del grupo y entre estos y el
moderador (Myers, 1998, 2006). Tal como concluy6 Wilkinson (2004),

Un refo particular es abordar de manera sustancial la naturaleza interactiva de
los datos que genera un grupo focal: una limitacién sorprendente de las inves-
figaciones que los emplean es que rara vez se analizan o reportan las interac-
ciones del grupo (Kitzinger, 1994b; Wilkinson, 1999). Exiractos de los datos
obtenidos suelen ser presentados como si proviniesen de entrevistas uno a uno,
a menudo sin evidencia alguna de que més de un participante en la investiga-
cién estuviera presente; incluso es mds raro encontrar que la interaccion por si
misma constituya el foco del andlisis. Esfo es atn mas sorprendente feniendo
en cuenta que |...) los investigadores de grupos focales suelen destacar la in-
feraccién enfre los participantes como la caracteristica més distintiva del mé-
todo, e incluso cuando se advierte que los investigadores «que no tengan en
cuenta los efectos de trabajar en grupo efectuardn un andlisis de sus datos de
forma incompleta o inadecuada» (Carey & Smith, 1994, p. 125). (p.184).

El analisis de la conversacién es una técnica cualitativa de analisis de datos
que ofrece un gran potencial para enfrentar el estudio de la informacién genera-
da por un grupo focal. Aunque quienes emplean esta técnica han procurado evitar
el analizar datos de entrevistas (Potter, 2004), esta técnica parece ser justificable
para los grupos focales, ya que uno de sus supuestos basicos es que las personas
construyen el contexto social principalmente a través de la interacciéon (Heritage,
2004). En su discusion sobre la identificacion del lugar dentro de las conversacio-
nes, Myers (2006) afirmé que «los investigadores deberian observar cémo los par-
ticipantes hablan sobre el lugar antes de tratar de categorizar qué es lo que dicen de
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este» (p. 321, énfasis en el original). Adicionalmente, los investigadores que em-
plean grupos focales dentro de ambientes educativos deberian examinar: las inte-
racciones sobre cdmo los individuos se comunican entre si, en qué momento los
miembros del grupo focal modifican sus estilos de comunicacién dependiendo de
la audiencia, la conveniencia de participar en un grupo focal y la percepcion de las
respuestas correctas que se esperan de los integrantes. Por otra parte, de acuerdo
con Myers (1998), hay tres factores que influyen en la tenencia de la palabra entre
los participantes: «(a) el moderador introduce los temas y los cierra, siguiendo un
plan; (b) el moderador puede intervenir para controlar quien tiene el turno al ha-
bla; [y] (c) el moderador suscita y recibe las respuestas» (p.87).

De esta manera, creemos que al examinar (a) el «como» y el «qué» de las in-
teracciones de los participantes, (b) las interacciones entre el moderador y los
miembros del grupo, y (c) las interacciones entre los participantes mismos, se pro-
ducira una mayor riqueza en los datos y, posteriormente, se realzara su sentido.
Por lo tanto, nos unimos con Myers y Macnaghten (1999) —quienes ya han utiliza-
do andlisis de la conversacion con grupos focales—, al sostener que este es un mé-
todo apropiado para el analisis de datos provenientes de grupos focales.

El andlisis de la conversacion es un subcampo de la lingiiistica, el cual tiene sus
raices en la fenomenologia social, o lo que es mas comunmente conocido como et-
nometodologia (Roger & Toro, 1989), y combina perspectivas tanto logico-analiti-
cas como dialéctico-hermenéuticas (Heritage, 1987; Markee, 2000; Mehan, 1978).
Roger y Bull (1989) definieron al andlisis de la conversacién como «el examen de
los procedimientos utilizados en la produccion de la conversacion ordinaria» (p. 3).
Del mismo modo, ten Have (1999) lo define como «una explicacion de las formas
en las que los hablantes mantienen un orden en la interaccién social» (p. 3).

Segun Hopper, Koch y Mandelbaum (1986), el anilisis de la conversacion se
emplea para entender las estructuras de la accién de conversacion y las practicas
personales al conversar. Por lo tanto, facilita mas el analisis de los turnos al habla
que el analisis de lo que se enuncia (Sacks, Schegloff et al, 1974.) y de los datos que
cambian, adaptan o modifican las cuestiones (Heritage & Atkinson, 1984; Markee,
2000). El enfoque heuristico-inductivo que lo subyace permite al investigador in-
corporar la filosofia pragmatica de la pregunta de investigacion que guia el estudio.

Markee (2000) conceptualizd cuatro supuestos subyacentes al analisis de la
conversacion: (a) la conversacion tiene estructura; (b) la conversacion es su propio
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contexto auténomo, es decir, el significado de un enunciado en particular esta de-
terminado por lo que inmediatamente le precede y también por lo que inmediata-
mente le sigue; (c) no hay ninguna justificacion a priori para creer que cualquier
detalle de una conversacion, sin importar lo pequefio, sea accidental, irrelevante
o no tenga algun orden; y (d) el estudio de la conversacion requiere datos de ocu-
rrencia natural. Los tres primeros supuestos claramente son validos para el con-
texto de los grupos focales. Sin embargo, podria argumentarse que el cuarto no
se cumple. Sin embargo, creemos que a pesar de que los entornos en los cuales
los grupos focales tienen lugar no son naturales, las conversaciones que se siguen
dentro de la configuracion del grupo ocurren, de hecho, de forma natural.

Markee (2000) describe ademas los procedimientos para llevar a cabo el ana-
lisis de la conversacion, siendo el primer paso examinar los «ejemplos prototipi-
cos» (p. 99), lo que implica un escrutinio de todo el conjunto de datos y un analisis
basado en los criterios de la investigacién cualitativa. Los ejemplos prototipicos
son secuencias de preguntas y respuestas (o par adyacente), como fuera indicado
por Sacks & Schegloft (1973). Por otra parte, el objetivo del andlisis de la conversa-
cién no es cuantificar los datos (esto es, la conversacion); sin embargo, se pueden
emplear andlisis cuantitativos para presentar regularidades en forma numérica,
proporcionando asi un analisis mixto. Los analistas de la conversacion evitan lle-
gar demasiado pronto a clasificaciones, cddigos y tematicas finales, de forma que
puedan preservar los detalles que se perderian a través de estos procesos (Hopper
et al., 1986).

En el segundo paso del proceso las transcripciones son analizadas para iden-
tificar y/o verificar las afirmaciones y las estructuras, asi como para someterse a lo
que Markee (2000) ha llamado «la falsificacion artificial» (p. 99). Esta implica exa-
minar los datos mediante la identificacion de los ejemplos prototipicos, corrobo-
rar los datos y emplear datos provenientes de fuentes externas para fortalecer aun
mas los resultados. Este ultimo paso también corresponde al criterio de los tres
elementos de Seliger y Shohamy (1989) para la verificacion de los datos cualita-
tivos: (a) la recuperabilidad (retrievability) de los datos; (b) la posibilidad de con-
firmarlos mediante el apoyo de afirmaciones provenientes de los mismos datos
recolectados; y (c) la representatividad de los datos.

Aplicado puntualmente a la investigacion de grupos focales, el analisis de la con-
versacion implica el examen de las secuencias y formas de los turnos al habla (esto
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es, la toma de los turnos y la forma como se organizan) en las interacciones con-
versacionales de los miembros del grupo. Es mas, el analisis de la conversacién po-
dria proporcionar un punto de partida para el andlisis de los grupos focales (Myers,
1998) y una base para interrelacionar cuestiones mas grandes dentro de la teoria so-
cial y los discursos interaccionales (Myers, 1998, 2006). Por lo tanto, podria permi-
tirle al investigador examinar el habla dentro de las interacciones del grupo focal. De
acuerdo con Heritage (2004), hay seis lugares basicos en los que el investigador pue-
de examinar dichas interacciones: (a) la organizacion de los turnos al habla (es decir,
la identificacion de transformaciones muy especificas y sistematicas en el enfoque
de la toma de los turnos en la conversacion); (b) la organizacion estructural y la inte-
raccion generales (es decir, la construccién de un mapa general de la interaccién con
respecto a sus fases o segmentos tipicos); (c) la organizacion de la secuencia (exa-
minar como ciertos cursos de accion se forman y desarrollan, y como son activadas
o retenidas oportunidades de accién particulares); (d) el disefio de los turnos al ha-
bla (identificar selecciones distintivas que caracterizan el discurso de una persona:
la accién que el habla esta disefiada para realizar y los medios que son seleccionados
para realizar la accidn); (e) la eleccion léxica (establecer las formas en las que los ha-
blantes seleccionan sus términos descriptivos y que estan vinculadas al entorno ins-
titucional); y (f) la asimetria epistemologica y otras formas de asimetria (identificar
el nivel de asimetria en la interaccion social: entre el interlocutor y el oyente en un
turno al habla, entre el iniciador de la conversacion y quien responde en una serie de
interacciones, entre los participantes que son mas proactivos en dirigir la conversa-
cion y aquellos que no lo son y entre aquellos cuyas intervenciones son fundamen-
tales para los resultados de las conversaciones frente a aquellos cuyas intervenciones
no lo son). Cada uno de estos elementos puede examinarse en los grupos focales.
La progresion y administracion de la conversacion son influidas por el cono-
cimiento, experiencias y estilos discursivos de cada participante y del moderador.
Un aspecto clave del analisis de la conversacion es examinar todas las sefiales que
exhiben los participantes; por lo tanto, el tono, las pausas e incluso la expresion
facial son centrales para este andlisis. Un software para el andlisis de datos cuali-
tativos llamado Transana (Fassnacht & Wood, 1995-2003) le proporciona al inves-
tigador una herramienta para examinar tanto los datos de audio y video como sus
transcripciones. Este programa permite ademas vincular porciones de una trans-

cripcién a cuadros particulares del video. Asimismo, de manera consistente con
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el protocolo de analisis de la conversacion, permite medir las pausas y superpo-
siciones en lo grabado. Schegloff (s.f.) ha creado un mddulo de transcripcion que
perfila un examen y una practica mas detalladas de las convenciones de la trans-
cripcion relacionadas con el andlisis de la conversacion.

Ahora, el andlisis de la conversacion permite a los investigadores examinar
dentro de cada grupo focal acciones y emociones tales como las bromas, los cefios
fruncidos, los acuerdos, los debates, las criticas y el uso de sarcasmos. Los investi-
gadores también estan en condiciones de revisar cdmo los participantes intentan
presentarse a si mismos dentro de los grupos para persuadir, disuadir, impresio-
nar, quejarse o flirtear, por nombrar solo algunas acciones. Por otra parte, el ana-
lisis de la conversacion se centra mds en el analisis/comprension de la interaccion
por parte de los participantes que en el analisis/comprension del investigador mis-
mo. Con tanto potencial para estudiar las interacciones del grupo, como sefald
Wilkinson (2004), «parece extraordinario, por lo tanto, que los investigadores que
emplean grupos focales no hayan utilizado mds ampliamente este enfoque en la
busqueda de una forma de analizar la caracteristica clave de sus datos, es decir, la
interaccidn entre los participantes» (p. 188).

‘ Conclusiones

A pesar del uso generalizado de los grupos focales en las ciencias sociales y
del comportamiento y del nimero de libros y articulos dedicados a esta meto-
dologia es sorprendente que existan tan pocas directrices explicitas sobre como
analizar los datos que generan. De tal manera, en el presente articulo hemos pro-
porcionado un marco cualitativo —al que denominamos microanalisis de interlo-
cutor- para obtener informacion pertinente en un grupo focal empleado dentro
de las ciencias sociales. Creemos que dicho marco va mucho mas alla de analizar
exclusivamente la comunicacidn verbal de los participantes; por lo tanto, sostene-
mos que este aumenta el rigor de los analisis de grupos focales en la investigacion
cualitativa.
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