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RESUMEN

El objetivo del estudio que presentan es-
tas paginas fue determinar cémo se expre-
san, utilizan y analizan los factores con-
textuales en los datos recolectados a par-
tir de las discusiones en grupos focales. El
estudio incluyé una evaluacién de cémo
la presentaciéon metodoldgica de los facto-
res contextuales puede influir y mejorar la
fiabilidad de los articulos. Se hizo una revi-
sién sistematica para identificar los articu-
los que informaran —entre los profesiona-
les del area de la salud— sobre su nivel de
estrés, salud y mecanismos para sobrellevar
situaciones dificiles en su lugar de trabajo,
los cuales fueron utilizados en el analisis.
Como punto de partida se empled el mar-
co de Vicsek de factores situacionales para
el analisis de resultados de grupos focales
y asi se hallé que en tales articulos los fac-
tores contextuales eran descritos con ma-
yor frecuencia en la seccién del método y
con menos frecuencia en las secciones “Re-
sultados” y “Discusion” El marco de Vic-
sek para el andlisis de resultados de gru-
pos focales abarca seis dimensiones con-
textuales y metodoldgicas: los factores in-
teraccionales, las caracteristicas personales
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de los participantes, el moderador, el am-
biente, los factores de tiempo y el conteni-
do de las discusiones. Sin embargo, se evi-
dencié que el marco no incluye una consi-
deracién sobre la seguridad psicoldgica, las
cuestiones éticas o la informacion institu-
cional. Para profundizar en el andlisis de los
resultados de grupos focales, se argumen-
ta que los factores contextuales deben ser
analizados como dimensiones metodold-
gicas y ser considerados como un concep-
to de sensibilizacion. La credibilidad, la po-
sibilidad de confirmacién, la fiabilidad y la
capacidad de transferencia se pueden for-
talecer al emplear, reportar y discutir los
factores contextuales en detalle. El estudio
contribuye a esclarecer la forma en que la
presentacion de informes sobre datos con-
textuales puede enriquecer el analisis de los
resultados de grupos focales y fortalecer su
nivel de confiabilidad. Investigaciones futu-
ras deben centrarse en presentar informes
claros de los factores contextuales, asi como
continuar desarrollando el modelo de Vic-
sek para mejorar la precision y la transfe-
rencia de informacion.

PALABRAS CLAVE: grupos focales, profe-
sionales de la salud, métodos mixtos, facto-
res situacionales, analisis de plantillas, sa-
lud ocupacional.

Situational Factors in

Focus Group Studies:

A Systematic Review
SUMMARY

The aim of this study was to see how con-

textual factors are expressed, used, and an-
alyzed in data collected in focus group

Arne Orvik, Lillebeth Larun, Astrid Berland & Karin C. Ringsberg

discussions (FGDs). The study includes an
assessment of how the methodological re-
porting of contextual factors might influ-
ence and improve the trustworthiness of ar-
ticles. Articles reporting workplace health,
stress, and coping among health profession-
als were identified in a systematic review
and used in the analysis. By using VicseK’s
framework of situational factors for analy-
sis of focus group results as a starting point,
we found that contextual factors were most
frequently described in the method sec-
tions and less frequently in the results and
discussion sections. Vicsek’s framework for
the analysis of focus group results covers
six contextual and methodological dimen-
sions: interactional factors, personal char-
acteristics of the participants, the modera-
tor, the environment, time factors, and the
content of FGDs. We found that the frame-
work does not include a consideration of
psychological safety, ethical issues, or or-
ganizational information. To deepen the
analysis of focus group results, we argue
that contextual factors should be analyzed
as methodological dimensions and be con-
sidered as a sensitizing concept. Credibili-
ty, confirmability, dependability, and trans-
ferability can be strengthened by using, re-
porting, and discussing contextual factors
in detail. The study contributes to elucidat-
ing how reporting of contextual data may
enrich the analysis of focus group results
and strengthen the trustworthiness. Future
research should focus on clear reporting of
contextual factors as well as further develop
Vicsek’s model to enhance reporting accu-
racy and transferability.

KEY WORDS: focus groups, health profes-
sionals, mixed methods, situational fac-
tors, template analysis, workplace health
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Fatores situacionais em
estudos de grupo focal:
uma revisdo sistematica

Resumo

O objetivo do estudo que apresentam es-
tas paginas foi determinar como se expres-
sam, utilizam e analisam os fatores contex-
tuais nos dados coletados a partir das dis-
cussdes em grupos focais. O estudo incluiu
uma avaliagdo de como a apresenta¢do me-
todolodgica dos fatores contextuais pode in-
fluir e melhorar a fiabilidade dos artigos.
Foi feita uma revisdo sistematica para iden-
tificar os artigos que informaram —en-
tre os profissionais da drea da saide— so-
bre seu nivel de estrese, saide e mecanismos
para suportar situagdes dificeis em seu lu-
gar de trabalho, os quais foram utilizados
na andlise. Como ponto de partida se em-
pregou o marco de Vicsek de fatores situa-
cionais para a analise de resultados de gru-
pos focais e assim se encontrou que em tais
artigos os fatores contextuais eram descri-
tos com maior frequéncia na se¢do do mé-
todo e com menos frequéncia nas se¢des
“Resultados” e “Discussao”. O marco de Vic-
sek para a andlise de resultados de grupos
focais abarca seis dimensdes contextuais e
metodoldgicas: os fatores interacionais, as

Factores situacionales en estudios de grupos focales

caracteristicas pessoais dos participantes, o
moderador, o ambiente, os fatores de tem-
po e o contetido das discussdes. No entanto,
se evidenciou que o marco nio inclui uma
consideragdo sobre a seguranca psicologi-
ca, as questdes éticas ou a informacao insti-
tucional. Para aprofundar na anélise dos re-
sultados de grupos focais, se argumenta que
os fatores contextuais devem ser analisados
como dimensdes metodoldgicas e serem
considerados como um conceito de sensibi-
lizagdo. A credibilidade, a possibilidade de
confirmagio, a fiabilidade e a capacidade de
transferéncia podem ser fortalecidas ao em-
pregar, reportar e discutir os fatores contex-
tuais em detalhe. O estudo contribui a es-
clarecer a forma em que a apresentacdo de
informes sobre dados contextuais pode en-
riquecer a analise dos resultados de grupos
focais e fortalecer seu nivel de confiabilida-
de. Investigagoes futuras devem centrar-se
em apresentar informes claros dos fatores
contextuais, assim como continuar desen-
volvendo o modelo de Vicsek para melhorar
a precisao e a transferéncia de informagao.

PALAVRAS-CHAVES: grupos focais, pro-
fessionais da saide, métodos mistos, fato-
res situacionais, analise de modelos, saude
ocupacional.
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Introduccién

n los ultimos decenios, las discusiones generadas al interior de

grupos focales (en adelante DGF) han sido utilizadas ampliamen-

te como un método de recoleccion de datos en los campos de la
investigacion de la salud y de las ciencias sociales (Duggleby, 2005; Fern,
2001; Freeman, 2006; Twohig & Putnam, 2002; Webb & Kevern, 2001;
Wilkinson, 1998). Las DGF son consideradas, por lo general, como un
método adecuado para la evaluacion de las actitudes, conocimientos y
experiencias en el campo de la salud (Barbour, 2007; Berland, Natvig, &
Gundersen, 2008; Blythe, Baumann, & Giovannetti, 2001). Dicho méto-
do se caracteriza por discusiones cuidadosamente planificadas en areas
o temas definidos, en las que las dindmicas de grupo se utilizan para ex-
plorar y aclarar puntos de vista que de otra manera podrian ser menos
accesibles o evidentes mediante el uso de entrevistas individuales (Mor-
gan & Krueger, 1998). Investigadores como Asbury (1995) han hecho
hincapié en la importancia de analizar las DGF en términos de su con-
texto especifico. En consecuencia, muchos investigadores, al redactar la
seccion sobre el método de sus investigaciones, se han centrado en la
descripcion de los criterios de inclusion de los participantes y de la éti-
ca de la investigacion, o han subrayado la importancia de destacar y ha-
cer visibles los procesos y las interacciones del grupo durante las DGF
(Barbour, 2007; Duggleby, 2005; Hollander, 2004; Kitzinger, 1994; Reed
& Payton, 1997; Sim, 1998).
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Aunque muchos autores han argumentado que el andlisis de los re-
sultados de los grupos focales debe ser visto en su contexto, el cual in-
cluye aspectos tales como los factores interaccionales y las caracteristicas
personales, la mayoria de las disciplinas continiian omitiendo este detalle
o dejan de enfatizar en ¢l (Vicsek, 2007, 2010). Por ejemplo, una revision
de la literatura sobre enfermeria indicé que el contexto de la metodolo-
gia de los grupos focales rara vez se discute en relacién con los hallazgos
reportados (Webb & Kevern, 2001).

Tales omisiones indican que hay necesidad de un mayor desarrollo
analitico en la investigacion relacionada con la metodologia de los gru-
pos focales, incluyendo una comprension de cémo los aspectos contex-
tuales pueden influir en los resultados de estos. Como profesionales de
la salud e investigadores de los servicios de salud en el campo de la salud
ocupacional, hemos querido examinar la manera en que los articulos en
esta area expresan los detalles contextuales y metodologicos relaciona-
dos con las DGE. Por tanto, el objetivo de este estudio fue determinar el
grado en que los aspectos contextuales de la metodologia de los grupos
focales se expresan y analizan en los articulos que recogen datos por me-
dio de las DGF en el campo de la salud ocupacional, el estrés y los me-
canismos para sobrellevar situaciones dificiles entre los profesionales de
la salud, asi como analizar la forma en que dicha informacion refleja la
confiabilidad de dichos estudios. Con la inclusion de los factores contex-
tuales en nuestro analisis, el objetivo final de este estudio fue contribuir
a una reflexion adicional sobre como la manera en la que se presentan
los datos contextuales puede enriquecer los resultados de los estudios de
grupos focales y fortalecer su confiabilidad y transferencia.
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‘ Método

Para analizar los articulos incluidos aplicamos un disefio de investi-
gacion mixto, siendo principalmente cualitativo, pero con la incorpora-
cion de ciertos elementos cuantitativos (Graneheim & Lundman, 2004;
Morse, 2003; Polit & Beck, 2006). Nuestro método fue inspirado también
en un disefio cuanti-cualitativo para grupos focales (Grim, Harmon, &
Gromis, 2006).

Marco tedrico

Empleamos el marco de Vicsek (2007, 2010) para analizar los resul-
tados de los grupos focales. Este marco tiene sus raices en la psicologia
social y el constructivismo social, y lo entendimos como un instrumen-
to operativo valioso y como una base para el desarrollo de una compren-
sion critica del analisis de los grupos focales. Vicsek argumenta que los
datos de un grupo focal dependen del contexto y deben ser evaluados y
analizados en términos de este. De acuerdo con este enfoque analitico,
el contexto se examina en relacion con los enunciados especificos. Esto
le da un mayor énfasis al proceso por el cual las opiniones emergen y se
configuran durante las discusiones del grupo, asi como a la importancia
de describir y analizar la situaciéon del grupo focal como un todo. El mar-
co de Vicsek (2007, 2010) incluye seis factores situacionales clave (tabla 1):

Tabla 1. Factores situacionales de Vicsek

‘ Factor situacional Descripcién ‘

Mecanismos psicolégicos y sociopsicolégicos: influencia social,
conformidad, influencia de la minoria, influencia de los individuos,
prevencion de conflictos, inferacciones entre el moderador (investi-
gador) y los participantes.

Factores interaccionales
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Factor situacional Descripcion

Antecedentes demogrdficos de los participantes; conocimiento del
tema discutido entre los miembros del grupo; cémo se comportan y
cémo se sienten estando alli; roles asumidos durante la DGF.

Caracteristicas personar
les de los participantes

Estilo del moderador; control del grupo; profesionalismo, poder y
El moderador conocimiento del problema; roles asumidos en la sesién por el mo-
derador: el experto, el retador y el lego que busca entendimiento.

Caracterfsficas fisicas del entoro en el que se llevan a cabo los
grupos focales y su influencia latente sobre los resultados; carac-
El ambiente feristicas del mobiliario de la habitacién, etc.; qué tan franquilo y
aislado esfd el ambiente en relacién a ofros espacios; su grado

de formalidad.

La hora del dia elegida para llevar a cabo una DGF: cudnto dura,
hasta qué punto los participantes son capaces de concentrarse en
preguntas especificas [por ejemplo, las preguntas que surgen al fi-
nal de la jornadal).

Factores de tiempo

Elementos infroducidos en la guia o por el moderador de la sesion;
informacién dada a los participantes; lenguaie, orden v estilo de
las preguntas; uso de técnicas; qué tan personal es el tema; expec-
fafivas de los participantes o de la sociedad.

Contenido

El marco analitico de Vicsek fue elegido para este estudio ya que
reconoce explicitamente los elementos metodoldgicos especificos que
afectan a las DGE Pocos marcos analiticos hacen hincapié en el vinculo
existente entre los contextos de las DGF y el impacto operativo que di-
chos contextos pueden tener sobre los resultados de la investigacion. Sin
embargo, dado que el enfoque de nuestro analisis es principalmente cua-
litativo, también aplicamos e interpretamos el esquema de los factores
situacionales de Vicsek de una manera mas amplia, utilizindolo como
una base analitica para crear conciencia sobre problemas metodologi-
cos y contextuales dentro y fuera de aquellos especificados en el esque-
ma original. Este enfoque, mas amplio y de mayor sensibilidad, incluye
una evaluacion critica y ofrece una guia mds general, en lugar de dirigir a
los investigadores hacia los detalles especificos del estudio (Blumer, 1954;
Glaser & Strauss, 1967). En consecuencia, en este articulo el concepto de
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factores situacionales se refiere al esquema de Vicsek, mientras que los fac-
tores contextuales conceptualizan un enfoque mas amplio del fenémeno.
Para la organizacion e interpretacion de los resultados, de acuerdo
con el marco descrito por Vicsek, hemos utilizado una estrategia de ana-
lisis con plantillas, combinandola asimismo con un anélisis de contenido.
La estrategia del uso de las plantillas nos permiti6 describir los fenéme-
nos ya conocidos (es decir, los aspectos contextuales y metodologicos) de
maneras novedosas, empleando para ello categorias preexistentes basa-
das en teorias. Dicha plantilla de codificacién reduce la cantidad de datos
que se consideran y ayuda a establecer las conexiones entre estos (Crab-
tree & Miller, 1999). También se escogio al estilo de analisis de plantillas
porque podia ser refinado, complementado o incluso eliminado a me-
dida que se recolectaban e interpretaban datos adicionales (King, 2004;
Malterud, 2001; Polit & Beck, 2006). Analizar los factores situacionales de
manera abierta y receptiva nos permitio incorporar elementos nuevos y
complementarios al marco teérico original de Vicsek, asi como realizar
una evaluacion critica conforme a su fundamentacion constructivista.

Recoleccién de datos

Como disefio para este estudio se empled una revision sistematica de
la literatura (Hart, 1998; Melnyk & Fineout-Overholt, 2011). De tal mane-
ra, se incluyeron aquellos articulos que emplearan métodos de las DGF
en el campo de la salud ocupacional, el estrés y los mecanismos para so-
brellevar situaciones dificiles entre los profesionales de la salud. Para ser
incluidos en esta seleccion los estudios debian ser empiricos, con un en-
foque cualitativo. Las DGF también tenian que ser el #nico método de
recoleccidn de datos, por cuanto el uso de multiples métodos podria ha-
ber dificultado el diferenciar entre los datos recolectados mediante las
DGF y los datos obtenidos por otros métodos.
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Se buscaron registros en las bases de datos Medline, Embase y CINAHL
para el periodo comprendido entre enero del 2004 y febrero del 2009, utili-
zando titulos relacionados con el tema de estudio (por ejemplo, en Medli-
ne se emplearon las siguientes palabras clave: grupos focales, investigacion
cualitativa, personal de la salud, personal hospitalario, lugar de trabajo, es-
trés y afrontamiento) y palabras en el texto (por ejemplo, en CINAHL se
incluyeron estas palabras clave: estudios cualitativos, investigacion/estu-
dios empiricos, lugar de trabajo, estrés, estrés ocupacional/manejo del es-
trés, desgaste profesional, mecanismos para sobrellevar situaciones dificiles,
personal de la salud, centro de salud, personal médico y hospital). Se in-
cluyeron estudios de grupos focales publicados en idiomas inglés o escan-
dinavo. En la busqueda inicial se identificaron 481 articulos, incluyendo
los duplicados. Dos de los autores de este articulo leyeron de forma inde-
pendiente todos los resimenes y, posteriormente, se obtuvieron los textos
completos de los 55 articulos que cumplieron los criterios de inclusion (16
de Medline, 15 de Embase y 24 de CINAHL). De estos, 6 articulos eran du-
plicados; por tanto, en total se leyeron los textos completos de 49 articulos.
Ahora, de estos articulos analizados, 35 fueron excluidos ya que no se refe-
rian a grupos focales o a temas relevantes, y de los 14 articulos restantes, se
excluyeron 3 adicionales debido a que utilizaban métodos mixtos para la
recoleccion de datos. Finalmente, uno se excluyé debido a que el tema del
articulo no era directamente relevante para este estudio, lo cual nos dejo
con un total de diez estudios incluidos (figura 1).
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Medline (120), Embase (213), CINAHL (148)

ftitulos y resimenes filirados

426 excluidos: no relevantes

481 arficulos identificados }

1

55 artficulos incluidos } 6 excluidos: duplicados

{

35 excluidos:
49 articulos identificados ° SN grupos focales,

3 sin participantes relevantes,
26 temas no relevantes

4 excluidos:
14 articulos evaluados y andlizados criticamente } 3 no .emp|eon las DGF de forma
exclusiva,

1 tema no relevante

{

10 articulos incluidos

Figura 1. Seleccién de articulos

‘ Andlisis

El andlisis de los articulos seleccionados se llevo a cabo en cuatro eta-
pas. En primer lugar, los diez articulos fueron leidos por los tres prime-
ros autores de este articulo, quienes evaluaron de forma independiente
su calidad metodolodgica segtin los criterios desarrollados por Malterud
(2001). De tal manera, los autores evaluaron: el objetivo del estudio, su
reflexividad (reflexivity), el método y el disefio, la recoleccion de datos, el
marco tedrico, los métodos de andlisis, los resultados, la discusién y las
referencias. Para evaluar, en términos generales, la calidad metodolégica
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delos diez articulos, se emplearon los criterios antes mencionados suma-
dos a la agenda Epicure, la cual sugiere que los criterios no deben utili-
zarse técnicamente sino que, de ser necesario, los evaluadores deben ser
libres de introducir nuevos elementos (Stige, Malterud, & Midtgarden,
2009). Ello se realizé con el fin de establecer si los articulos que en gene-
ral poseian una mayor calidad metodolégica también eran mads propen-
sos a tomar en cuenta factores situacionales.

En la segunda etapa los articulos se volvieron a leer para contar cada
vez que se hacia mencién explicita de alguno de los seis factores situa-
cionales identificados por Vicsek (ver tabla 1) y, a su vez, tomamos nota

)«

de si estos se discutian ya fuera en la secciéon “Método”, “Resultados” o
“Discusion” de los articulos. En esta etapa del andlisis no se llevo a cabo
evaluacion alguna de estos temas. En tercer lugar, analizamos el signifi-
cado del texto en cada uno de los articulos en las tres secciones seleccio-
nadas. Nuestro examen incluyé hallazgos relacionados, tanto explicita
como implicitamente, con los seis factores en el marco analitico de Vic-
sek, y estos resultados se etiquetaron como primer, segundo y tercer nivel
de cédigos, de acuerdo con King, Carroll, Newton y Dornan (2002). Adi-
cionalmente, se identificaron los factores contextuales relevantes, dentro
y fuera del marco de Vicsek, cuando estos tenian una posible relevancia
metodolégica para las DGE.

Luego se examinaron los textos de los articulos utilizando una com-
binacién de analisis de plantilla y analisis de contenido cualitativo (Gra-
neheim & Lundman, 2004; Polit & Beck, 2006), lo que condensé el texto
en un proceso de seis pasos, conservando el contenido central. El pro-
ceso fue el siguiente: 1) en cada articulo se identificaron las palabras y
frases que expresaban un significado central (unidades de significado);
2) los datos se condensaron sistematicamente, sin cambiar el significado
original; 3) las unidades de significado condensadas se etiquetaron con
un codigo que expusiese su contenido; 4) se crearon subcategorias de fac-
tores situacionales utilizando grupos de codigos; 5) a partir de ahi, estas
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subcategorias se ordenaron de acuerdo con los seis grupos principales
reconocidos por Vicsek, y 6) se agrupd en temas adicionales a cualquier
unidad de significado relevante dentro y fuera de los temas propuestos
por Vicsek.

Confiabilidad

Durante el proceso de analisis se realizaron esfuerzos para fortale-
cer la confiabilidad de nuestra investigacion. Por ejemplo, los cuatro au-
tores discutieron la estrategia de busqueda utilizada para la localizaciéon
de articulos y dos de los autores leyeron de forma independiente la to-
talidad de los 481 resimenes originales identificados. A partir de ahi, se
compararon los resultados y se encontraron los 49 articulos relevantes
para el estudio. Las versiones de texto completo fueron leidas de forma
independiente por las mismas personas que habian realizado la explo-
racion inicial. A lo largo del andlisis, los cuatro autores de este articulo
discutieron los resultados continuamente. Asimismo, para mejorar ain
mas el rigor de nuestra investigacion, produjimos una detallada bitaco-
ra de decisiones (decision trail) en la que proporcionamos datos claros
y mutuamente acordados, relativos al proceso de analisis y documenta-
cién (Clarke, 1999; Selamat & Hashim, 2008; Whitehead, 2004) para cada
uno de los pasos analiticos. Estos hallazgos e interpretaciones se discu-
tieron en seminarios con investigadores senior y estudiantes de doctora-
do. En la etapa final del analisis revisamos como los factores situacionales
identificados pudieron haber influido en la confiabilidad de los articulos.
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‘ Resultados

Presentaremos los hallazgos del analisis empleando las seis categorias
definidas por Vicsek y otras adicionales, etiquetadas como los tres temas
integradores emergentes. Durante esta etapa analizamos cada uno de es-
tos factores con base en el material incluido en las secciones de “Método’,
“Resultados” y “Discusion” de los articulos seleccionados. Asi las cosas,
factores situacionales fueron mencionados o descritos 77 veces en las sec-

»

ciones de “Método”, “Resultados” y “Discusion” de los articulos analiza-
dos, como se resume en la tabla 2. Se observaron 51 ocurrencias en las
secciones “Método’, 9 en “Resultados” y 17 en “Discusion”. Las descrip-
ciones de los factores situacionales dentro de cada articulo se produje-

ron entre 5y 13 veces (tabla 2).

Tabla 2. Presencia de factores situacionales en las secciones
“Método”, “Resultados” y “Discusién” de cada articulo

Factores situacionales

£

«g Factores Caracteristicas Factores de Numero total

= . . de los Moderador Ambiente N Contenido | de factores en

interaccionales s tiempo "
participantes cada articulo
M| R|D/ M R D/ M|R D M R|D M R D M R|D

Benoit et al. . o | e . .
(2007) 5
Blomberg &
Sahlberg-Blom | o o | o . o | o . . 8
(2007)
Grhich et al. ol ol e o | o ol e . .
(2008) 9
Kiilvemark et | | | | o | e . o | o .
al. (2004) 8
Morgan &
Moffatt . . . . . . . .
(2008) 8
Raczka ol o . . . .
(2005) 6
Somer e' ﬂ’- L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]
(2004) 13
Thomas ef al. O R A . . .
(2004) 7
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Factores situacionales

Nimero total
Contenido | de factores en
cada articulo

Caracteristicas
de los Moderador Ambiente
participantes

Articulos

Factores de
tiempo

Factores
interaccionales

Watmough et

al. (2006) 3
Ghman et al. o | o o | e . o | o o
(2005) 8

Nimero

total de cada
factor en las
secciones 4 1515110036912 ]8[0]3/10]0]1]10]0]|0O0 77
“Método”,

“Resultados”
y “Discusion”.

Nota: presencia de factores situacionales (s) en cada uno de los diez articulos.

Para establecer si los articulos que en general poseian una mayor
calidad tenian asimismo una mayor probabilidad de considerar los fac-
tores situacionales se realiz una evaluacion de la calidad metodoldgi-
ca, de acuerdo con los criterios especificos desarrollados por Malterud
(2001). La calidad de los articulos fue variada, pero se juzgd que tres de
ellos poseian una mayor calidad en general; estos, en concreto, fueron
los de Kélvemark et al. (2004), Somer et al. (2004) y Ohman et al. (2005).
Por su parte, se considerd que cinco de ellos poseian una calidad media
general: Benoit et al. (2007), Blomberg y Sahlberg-Blom (2007), Grbich et
al. (2008), Morgan y Moffatt (2008) y Thomas et al. (2004). Finalmente, se
estimd que dos articulos eran de una calidad metodolégica un poco por
debajo de media, a saber, los de Raczka (2005) y Watmough et al. (2006).
Ahora, si se hubiesen tenido en consideracion otros criterios, segura-
mente los resultados de la evaluacion de estos articulos serian diferentes.

En general, la conexién entre la calidad metodoldgica de los articu-
los y la frecuencia de los factores situacionales parecio6 ser influyente.
Asi, los tres articulos calificados como de alta calidad metodoldgica pa-
recian tener descripciones mas frecuentes y exhaustivas de los factores
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situacionales comparados con los demas articulos que analizamos. Por
ejemplo, el articulo de Somer et al. (2004), que tenia detalladas descrip-
ciones de los datos, también mencionaba una gran cantidad de factores
situacionales. Sin embargo, incluso los articulos que fueron clasificados
por debajo de calidad media incluyeron datos relativos a los factores si-
tuacionales y esto, sostenemos, les ayudo a enriquecer la calidad general
de sus conclusiones. Este fue el caso del articulo de Raczka (2005), en el
cual el valor de los datos se vio reforzado por la inclusion de descripcio-
nes sobre como las sesiones del grupo focal se organizaron en escenarios
conocidos para los miembros del grupo, lo que se constituyd en un con-
texto mas seguro para que los participantes compartieran informacién
personal. Del mismo modo, Watmough et al. (2006) plantean que las no-
tas tomadas por los investigadores durante las sesiones sobre la dinamica
y la influencia de grupo se incorporaron en el analisis de las transcrip-
ciones, contribuyendo asi a fortalecer la calidad de los datos. La tabla 3
presenta un resumen de los resultados de la revision.

Tabla 3. Factores situacionales con subcategorias y ejemplos
de cédigos que surgieron de los andlisis cualitativos

N Subcategorias Unidades de significado
Factores situacionales .
(orimer nivel de cdigos) (segundo nivel de condensadas
P 9 cédigos) (tercer nivel de cédigos)
, Frangueza, empatia, compartir
Atmosfera quezd, empalla, compartir’y
apoyar, silencio, reflexion.
Tensién, dominio, influencia,
) . Poder angustia, ideas individuales,
Factores interaccionales
desacuerdo.
Dominio del

Pregumos, grobodén, monitoreo,

investigador dentro del
investigador aentro Gt 4 oma de notas.

enforno grupal
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Factores situacionales Subcategorias Unidades de significado
fodmar it elude codigos) (segundo nivel de condensadas
P v 9 cédigos) (tercer nivel de cédigos)

Antecedentes sociales y | Edad, género, religion, origen
demogréficos étnico, grupo socioecondémico.

Profesion, titulo, experiencia, tiempo
completo/parcial, tiempo con

Experiencia profesional . .
los pacientes, relaciones con los
Caracteristicas personales clientes.

de los participantes o Muestreo, reclutamiento, voluntad de
Categorizacién de los oo . )
participacion, exclusién, anonimato,

rupos ) . N

grup confidencialidad, tamafio del grupo.
Estrés, cansancio emocional,

Procesos en las DGF relaciones, conflictos, emociones,

llanto.

Roles del moderador y
del comoderador

Credibilidad del

Infroductorios y de apoyo.

Moderador Imparcial y profesional.
moderador P VP
Técnicas del Incita a més preguntas, estimula la
moderador discusion.
Contexto fisico Lugar de trabajo.
Perturbaciones No alferado y sin interrupciones.
Ambiente Nomero de profesionales en las
Limitaciones DGF, nimero de DGF por cada
grupo.
4 > Entrevistas duraron aproximadamente
Factores de fiempo Duracién .
dos horas, momento del dia.
4 l la gut P f iert rmitan
Contenido Calidad de la guia de | Preguntas abiertas que permitia

entrevista flexibilidad.

* Temas emergentes e integradores:

Seguridad psicoldgica: entorno familiar, vacilacién, desapego psicoldgico.

Cuestiones éticas: participacién informada y voluntaria, consentimiento, dilemas, situaciones
dificiles.

Problemas de las instituciones: restricciones, apoyo por parte del empleador o de la
organizacién, falta de apoyo.

Nota: *Desarrollado durante el analisis cualitativo basado en los datos contextuales que no pudieron ser catego-
rizados empleando el marco analitico original.
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5Cémo se expresaron los factores situacionales?

Nuestro analisis cualitativo indicé que en los diez articulos seleccio-
nados se hizo referencia a los factores situacionales con mayor frecuen-
cia en la seccién “Método”, mientras que en las secciones “Resultados” y
“Discusion” dicha mencidn o detalle fue mucho mas limitada e, incluso,
rara vez analizada o discutida en los “Resultados” de los articulos. Por
otra parte, ninguno de los diez textos empled explicitamente el concepto
de factores situacionales, pero algunos mencionaron parcialmente fend-
menos contextuales, que eran similares a los factores situacionales, dis-
cutiendo el impacto que estos tuvieron en la generacion y la calidad de
los datos (ver tabla 3).

Dos de los seis factores situacionales identificados por Vicsek, a sa-
ber, los factores interaccionales y las caracteristicas personales de los par-
ticipantes, se expresaron y se discutieron con mayor frecuencia en las
secciones “Método’, “Resultados” y “Discusion” de los articulos. Nues-
tro analisis cualitativo mostré que la mayoria de los factores identifica-
dos en dicho proceso podrian ser categorizados utilizando el marco de
Vicsek de analisis de factores (ver tabla 3). Sin embargo, se afiadieron
tres temas integradores emergentes (a saber: la seguridad psicoldgica, los
asuntos éticos y la informacion institucional), debido a que cierto mate-
rial identificado no encajaba en el esquema original de Vicsek. A conti-
nuacion se analizan cada uno de los factores situacionales por separado.

Factores interaccionales

El analisis cualitativo revel6 que las unidades de significado asociadas
a los factores interaccionales se podrian resumir, condensar y organizar
en tres subcategorias: atmosfera, poder y dominio de los investigadores
dentro de los escenarios grupales. Estos factores interaccionales fueron
mencionados y descritos en los articulos casi con la misma frecuencia en
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todas las tres secciones que analizamos. Por ejemplo, en los articulos de
Morgan y Moffatt (2008), Kélvemark et al. (2004) y Somer et al. (2004) las
dinamicas de grupo fueron puestas de relieve en las secciones “Método”
y se las percibié como esenciales para resaltar asuntos clave dentro de
los procesos de las DGF. Cuestiones presentadas en la seccién “Método”
de los articulos incluian el uso que el moderador hacia de los ejercicios
de enfoque para desafiar los supuestos de los miembros de los grupos,
asi como su habilidad para lograr centrar la atencién y retornar al gru-
po al tema de investigacion que se estuviese discutiendo. La prevencion
de desequilibrios de poder o tensiones fue importante, asi como lo fue-
ron la facilitacion y la expresion de opiniones personales, razén por la
que los articulos destacaron la importancia de establecer una atmdsfera
calida, libre y abierta en el proceso de la DGE

En la seccion “Resultados” del articulo de Grbich et al. (2008), los in-
vestigadores observaron como los desacuerdos entre los miembros del
grupo son a veces evidentes en las DGF y, a menudo, dificiles de separar
de las preocupaciones relacionadas con la investigacién que realmente
se estad llevando a cabo. En su articulo, los investigadores plantean que
los desacuerdos estaban relacionados con el tema de investigacion mis-
mo (la forma de incluir la investigacion en una cultura de atencién en
salud), el cual ya era motivo de disputa entre el personal del hospital y
la alta direccion. Morgan y Moffatt (2008), en su estudio de las experien-
cias de cuatro equipos de enfermeros comunitarios, reflexionaron sobre
como los grupos focales también pueden ser una experiencia catartica
para los participantes, ayudandolos a sobrellevar las dificiles y emocio-
nalmente agotadoras interacciones con los pacientes. Somer et al. (2004)
también destacaron la importancia de las DGE, en especial en términos
de su dindmica de grupo potencialmente positiva y las oportunidades
que ofrecen para la franqueza, la empatia, el compartir y el apoyar, asi
como para el silencio y la reflexion. Del mismo modo, las notas tomadas
por Watmough et al. (2006) durante las DGF reflejaron la importancia
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de las interacciones de grupo. Asimismo, Kilvemark et al. (2004) seniala-
ron que los intereses, los valores y las jerarquias asociadas a las relacio-
nes profesionales de los participantes también impactaron los resultados
de las DGE. Estos hallazgos de aspectos interaccionales pueden ser in-
herentes a las DGE, pero también pueden ser resultado de tales grupos.

En las descripciones de los factores interaccionales en las secciones
“Discusion” de los articulos de Blomberg y Sahlberg-Blom (2007) y Somer
et al. (2004), los investigadores plantean que el hecho de que los miem-
bros del grupo se involucren mutuamente puede estimular la reflexion
sobre el tema tratado. Sefialaron también como las relaciones negativas,
ya sean profesionales, laborales o de poder, pueden igualmente tener un
impacto en la libre expresion de las ideas. Grbich et al. (2008) anotan que
las opiniones pueden cambiar durante las diferentes etapas de una DGF
y que las respuestas de los participantes pueden pasar de estar primero
en contra, a estar finalmente a favor. En este sentido, Ohman et al. (2005)
indican que, en el curso de las DGF, la dominancia de los investigadores
cambid de ser vista como una amenaza potencial para el éxito de la dis-
cusidn, a ser un problema menor.

Caracteristicas personales de los participantes

Identificamos cuatro subcategorias en las unidades de significado
durante nuestro analisis cualitativo de las caracteristicas personales: los
antecedentes sociales y demograficos de los participantes, su experien-
cia profesional, la categorizacion de los diferentes grupos focales y los
procesos en las DGE. En todos los articulos que analizamos los partici-
pantes fueron clasificados en funcién de factores como sus antecedentes
sociales y profesionales en la seccién “Método”. Por ejemplo, Benoit et al.
(2007) y Ohman et al. (2005) mencionan la edad y el género de los parti-
cipantes, mientras que Kilvemark ef al. (2004) presentan sus experiencias
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ocupacionales. Por su parte, Raczka (2005), Blomberg y Sahlberg-Blom
(2007) y Thomas et al. (2004) resaltaron la importancia de que los parti-
cipantes tengan antecedentes similares, argumentando que esta es una
forma util para lograr el entendimiento mutuo entre ellos. De forma si-
milar, Morgan y Moffatt (2008) recomendaron el uso de grupos ya forma-
dos previamente para facilitar el acceso a datos que ocurren de “manera
natural” (en su caso particular, los datos del contexto social en el que las
ideas se generan y se utilizan para sustentar decisiones clinicas reales).
Cuatro de los articulos (Somer et al. [2004], Watmough et al. [2006], Oh-
man et al. [2005] y Thomas et al. [2004]) destacaron las consideraciones
metodolégicas y éticas relacionadas con la participacion voluntaria e in-
formada, el consentimiento y el anonimato. Grbich et al. (2008) utiliza-
ron grupos de personal ya establecidos para definir el grupo focal dentro
de su estudio y para reflexionar sobre el alto nimero de nuevos partici-
pantes que también se incluyeron en las rondas posteriores de DGF de-
sarrolladas en multiples etapas.

Enla seccion “Resultados” de los articulos de Kalvemark et al. (2004),
Somer et al. (2004) y Thomas et al. (2004), los investigadores describieron
los desafios que los profesionales de la salud enfrentan al tratar de per-
manecer distantes frente a eventos traumaticos, especialmente cuando
dichos eventos involucran a clientes de su propia comunidad. Estos ar-
ticulos también refirieron cémo los procesos en las DGF podian acentuar
los conflictos ligados a las jerarquias profesionales o a las diferencias en
puntos de vista existentes, por ejemplo, en cuestiones relacionadas con
la manera de respetar la integridad del paciente. En las secciones “Discu-
sion” de estos articulos se plantearon preocupaciones relativas a cuestio-
nes tales como la construccion social de las actitudes de los participantes,
laimportancia de las emociones y la reticencia de los miembros mas jove-
nes del grupo para hacer comentarios delante de sus colegas mas experi-
mentados en el mismo grupo focal, o para colaborar con ellos (Benoit et
al., 2007; Morgan & Moffatt, 2008; Somer et al., 2004; Thomas et al., 2004).
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Por su parte, los asuntos relacionados con el tamafo del grupo y la po-
sibilidad de que los participantes se retirasen durante las DGF fueron
planteados por Grbich et al. (2008) y Ohman et al. (2005).

El moderador

Los hallazgos con respecto a los moderadores de las DGF se con-
densaron y organizaron en tres subcategorias: los roles de los modera-
dores y de los asistentes, su credibilidad y sus técnicas (incluyendo el uso
de sugerencias para estimular el debate y la conversacion). Los articu-
los enfatizaron la importancia del rol que tienen los moderadores y los
comoderadores de permitir la discusion y las actividades continuas du-
rante las DGF. Al moderador (al que a veces también se le denomina “fa-
cilitador”) se lo describe en la seccion “Método” de todos los articulos,
con la excepcion de Watmough et al. (2006), y apenas si se lo menciona
en las secciones “Resultados” y “Discusion”. En el articulo de Blomberg
y Sahlberg-Blom (2007) el papel del moderador se considera importante
en términos de la manera en que se formulan y presentan las preguntas
introductorias, asi como por su labor al motivar a todos los miembros del
grupo para que participen continuamente en la discusién y en las demas
actividades. Algunos articulos, como el de Benoit et al. (2007), indicaron
que el papel del comoderador (al que también llamaron “asistente” en su
caso) era tomar notas y participar en las DGF en curso, segun fuese ne-
cesario. Los investigadores reflexionaron sobre los procesos metodolo-
gicos implicados y como las preguntas también podrian ser planteadas
por los comoderadores dentro de las DGF. En la secciéon “Resultados”
del articulo de Somer et al. (2004) se describe que el moderador, siendo
un miembro del grupo, tenia que estar pendiente de la atmdsfera gene-
ral y responder segun correspondiera. Esto se ejemplificé con la des-
cripcién de un grupo focal que permanecié en silencio durante largos
periodos de tiempo cuando se pidi6 a los participantes reflexionar sobre
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los casos que requerian la notificacién de la muerte de un ser querido
que habia sido miembro de su propia comunidad. En la seccién “Discu-
sion” del articulo de Blomberg y Sahlberg-Blom (2007), los investigado-
res plantean que el comportamiento de un moderador puede influir en
un grupo si se utilizan preguntas abiertas, mientras Grbich et al. (2008)
se refirieron al impacto que las habilidades de un facilitador pueden te-
ner en la capacidad de las personas para responder a las preocupaciones
identificadas, asi como sobre la capacidad del facilitador para permane-
cer objetivo e impasible.

El ambiente

Condensamos y categorizamos los datos situacionales relacionados
con el ambiente (incluyendo factores fisicos y sociales) en tres subcatego-
rias: el contexto fisico, las perturbaciones y las limitaciones (por ejemplo,
el nimero de testimonios en cada grupo focal y el nimero de sesiones del
grupo). Los factores ambientales fueron mencionados en las secciones
“Método” de todos los articulos, excepto dos: Benoit et al. (2007) y Kal-
vemark et al. (2004), aunque en este tltimo dichas ambientales se men-
cionaron en la seccion “Discusion”. Por su parte, Somer et al. (2004) las
presentaron en las secciones “Método” y “Discusion”, mientras que Oh-
man et al. (2005) solo incluyeron estos temas en la seccién “Discusion”.
Los factores ambientales no fueron mencionados en la seccién “Resul-
tados” de ninguno de los articulos. Asimismo, los articulos tampoco re-
flexionaron sobre la posible influencia de los factores ambientales en los
procesos de investigacion o sobre el tipo y la calidad de los datos obteni-
dos. Salvo un articulo, todos describieron DGF que habian sido llevadas
a cabo en contextos laborales, pero en este caso no reflexionaron sobre
las ventajas o desventajas de este tipo de contextos.

Los articulos también destacaron los esfuerzos por mantener los pro-
cesos de DGF tranquilos y sin interrupciones, un reto complicado para
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algunos investigadores que operaron en ambientes laborales muy con-
curridos. Morgan y Moflatt (2008) sefialaron que las DGF analizadas por
ellos tuvieron lugar durante la hora del almuerzo, mientras Grbich et al.
(2008) indicaron que las DGF evaluadas en su caso se celebraron fuera
del horario habitual de trabajo y que los participantes fueron compen-
sados economicamente por su participacion. Para el caso de Blomberg
y Sahlberg-Blom (2007), estos sefialaron que no se permitieron pertur-
baciones relacionadas con el trabajo durante sus DGFE, mientras Raczka
(2005) recomendo que las DGF se celebren en contextos fisicos familia-
res para los miembros del grupo. Somer et al. (2004) también identifica-
ron ejemplos de posibles limitaciones ambientales que pudieron haber
comprometido la riqueza de sus datos. Estas incluyeron DGF en las cua-
les todos los participantes tenian la misma profesion y en las que se lle-
v0 a cabo solo una sesioén con un unico grupo.

Factores temporales

Rara vez se describieron unidades de significado cualitativas rela-
cionadas con la cuestién del tiempo. Por tanto, resumimos y condensa-
mos este material en una sola subcategoria: la duracién de las DGE En
la mayoria de los articulos la duracién de las DGF fue mencionada en
las secciones “Método’, y aunque Somer et al. (2004) incluyeron temas
relacionados con el tiempo en la secciéon “Discusion” de su articulo, en
ninguno de los otros textos se hizo mencién de esto en las secciones “Re-
sultados”. Si bien el asunto de la duracién de las discusiones de grupo se
menciona en dicho articulo, sus autores no exploraron las consecuencias
de ello para la calidad de la recoleccion de datos. Cada una de las DGF
en los articulos que analizamos duré entre una y dos horas, por lo gene-
ral entre sesenta y noventa minutos. En el articulo de Grbich et al. (2008)
se describié un enfoque de grupo focal de varias etapas, de manera tal
que dichos grupos focales se llevaron a cabo por un periodo de tres afios.
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Contenido

Las cuestiones acerca del contenido de las DGF se describen breve-
mente en las secciones “Método” de los articulos que analizamos. Por lo
tanto, en la fase de interpretacion de nuestra investigacién condensamos
y resumimos unidades de significado en una sola subcategoria: la cali-
dad de la guia de entrevista utilizada. Blomberg y Sahlberg-Blom (2007),
Kilvemark et al. (2004), Raczka (2005), Thomas et al. (2004) y Ohman et
al. (2005) incluyeron en las secciones “Método” de sus articulos material
relacionado con las guias de entrevista y las preguntas de las DGFE. Por su
parte, Somer et al. (2004) describieron el uso de una guia de temas escri-
ta, la cual fue proporcionada por anticipado y especificaba diez pregun-
tas abiertas que podrian utilizarse simultaneamente tanto para dirigir la
DGF como para permitir la flexibilidad dentro de las interacciones del
grupo focal. De manera similar, Watmough et al. (2006) informaron que
la DGF presentada en su articulo involucraba temas previamente selec-
cionados. Benoit et al. (2007) sefialaron que la DGF en su estudio comen-
z6 con los participantes completando un cuestionario demografico. Otros
investigadores hicieron hincapié en la singularidad del tema de investi-
gacion y su importancia para el resultado de las DGE

Conclusiones dentro y fuera del esquema de
andlisis: temas integrativos emergentes

Como se sefiald anteriormente, el analisis cualitativo de las categori-
zaciones revel6 que no todo el material reportado en los articulos revisa-
dos podria enmarcarse en los seis factores situacionales clave de Vicsek.
Algunos articulos hacian referencia a situaciones de duda y distancia-
miento psicolégico entre los miembros de los grupos focales (Morgan &
Moffatt, 2008; Thomas et al., 2004), lo cual indica una falta de seguridad
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psicolégica percibida por los miembros que exhibieron dichos compor-
tamientos; por su parte, Rgczka (2005) hizo hincapié en la importancia
de proporcionar un ambiente seguro para que los participantes puedan
compartir informacién personal. Por su parte, Somer et al. (2004) plantea-
ron que el moderador, como miembro del grupo, necesitaba estar cons-
ciente de la atmosfera general del grupo y responder en consecuencia.
Unos pocos articulos mencionaron asuntos éticos, tales como la necesi-
dad de manejar situaciones delicadas o reacciones emocionales dentro
de las DGF (Somer et al., 2004) o el derecho de los participantes a reti-
rarse de la discusion (Blomberg & Sahlberg-Blom, 2007). Por otra parte,
Blomberg y Sahlberg-Blom (2007) sefialaron que cuestiones institucio-
nales también pueden influir en los resultados de las DGF: por ejemplo,
las instituciones del area de la salud o los empleadores en general pueden
apoyar a los profesionales de la salud en el manejo de situaciones estre-
santes, y esta informacion puede influir no solo en los procesos de gru-
po involucrados en las DGE, sino también en la necesidad de un analisis
mas contextualizado de tales resultados. Por el contrario, cuando las res-
tricciones institucionales intensifican la angustia relacionada con preo-
cupaciones éticas, la ausencia de debate o de apoyo de la organizacion en
el lugar de trabajo puede socavar la capacidad de las personas para hacer
frente a estos dilemas (Kalvemark et al., 2004).

Como hemos sugerido, datos y detalles como estos no podian ser cla-
sificados dentro de las categorias especificadas en el marco de Vicsek. Por
tanto, resumimos y condensamos este material en tres temas: seguridad
psicoldgica, cuestiones éticas e informacion institucional. La seguridad
psicoldgica de los miembros del grupo puede ser considerada como un
factor interaccional; sin embargo, factores interaccionales parece ser una
expresion vagay, al mismo tiempo, demasiado abarcadora. De tal manera,
debido a que estos factores contextuales difieren del esquema del Vicsek,
han sido reportados como temas emergentes e integrativos (ver tabla 3).
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Discusidn

5Qué aportan los factores situacionales al
andlisis de los resultados de los grupos focales?

Nuestro analisis indica que una revision exhaustiva de los factores
situacionales, junto con una descripcién pormenorizada de aquellos es-
pecificos, ayuda a generar detalles analiticos mas concretos y permite
profundizar los hallazgos reportados. Esto se debe a que una discusién
de estos asuntos permite esclarecer el contexto y contribuye a lograr un
detalle exhaustivo, asi como una mejor comprension. Ademas, el analisis
de extractos del proceso del grupo ayuda a ampliar el enfoque de anali-
sis de los datos generales y a fortalecer su impacto y validez comunicati-
va (Duggleby, 2005; Kvale & Brinkmann, 2009; Wilkinson, 1998). Tres de
los articulos analizados en este estudio, a saber, Blomberg y Sahlberg-
Blom (2007), Kilvemark et al. (2004) y Somer et al. (2004), describieron
los factores situacionales en detalle. Por el contrario, Watmough et al.
(2006) incluyeron pocos detalles descriptivos de los factores situaciona-
les en su articulo lo cual, como resultado, debilité sus posibilidades de
contextualizacion.

Nuestro estudio ha demostrado que, de todos los factores situacio-
nales analizados, las caracteristicas de los participantes y el papel de los
moderadores son especialmente importantes. Por ende, sostenemos que
estos factores deberian ser considerados explicitamente dentro de las in-
vestigaciones con el fin de aumentar su confiabilidad y la calidad de sus
hallazgos. Nuestro analisis indica que aunque la mayoria de los diez ar-
ticulos de nuestro estudio no tuvo en cuenta el papel de los modera-
dores en las DGE, este puede incidir fuertemente en los hallazgos y los
productos de la investigacion y, en consecuencia, debe ser analizado en
profundidad. Blomberg y Sahlberg-Blom (2007) discutieron el papel de
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los moderadores en los procesos de grupo (incluyendo, por ejemplo, su
funcién de alentar a los participantes a tomar parte en la discusion), y en
relacion a como los moderadores influyen en la generacion y la valida-
cién de los datos. Morgan y Moffatt (2008) describieron la manera en la
que compararon las grabaciones de las DGF con las notas escritas toma-
das por los comoderadores, ello con el fin de validar los resultados; pero
ningun articulo mencioné o discutié de qué manera las caracteristicas
personales o el género de los moderadores influyeron las DGFE.

Una evaluacién de los procesos sociales también debe ser parte in-
tegral e importante del analisis de los datos. Por ejemplo, la presion ejer-
cida dentro de los grupos por llegar a consensos puede dar lugar a que
los participantes modifiquen sus opiniones a fin de minimizar la posi-
bilidad de conflictos (Asch, 1951). De manera significativa, estos efec-
tos modificadores de la conducta individual apenas si fueron descritos
en los articulos que analizamos. Habiendo sido moderadores nosotros
mismos, reconocemos la importancia de crear una atmosfera de grupo
segura que permita la aparicion de potenciales desacuerdos. En nuestra
actividad profesional hemos observado cémo los participantes a veces
prefieren abstenerse de expresar sus opiniones individuales con el fin de
lograr consensos, a pesar de que esto puede no ser necesariamente el ob-
jetivo deseado de una DGE En otras situaciones, hemos observado que
los participantes han tratado de minimizar los desacuerdos entre si han
logrado evaluar adecuadamente las diferentes opiniones o no. Esta tam-
bién es una razoén para resaltar la seguridad psicoldgica de los miembros
del grupo como un tema emergente mas alla del esquema de analisis.

Para captar mejor y mas a fondo un fendmeno como la seguridad
psicoldgica en relacion con la metodologia de los grupos focales, se de-
beria incluir en el esquema de analisis el término pensamiento grupal,
descrito por MacDougall (1997). Este se produce dentro de las DGF es-
pecialmente cuando sus miembros tratan de llegar a un consenso o to-
man una decision sin una evaluacion critica de los diferentes puntos de
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vista, o cuando tratan de minimizar los conflictos. Por tanto, el fendme-
no de pensamiento grupal se encuentra en linea con la plataforma cons-
tructivista y psicosocial del esquema.

Aspectos de confiabilidad y calidad

Nuestra investigacion indic6 que la presencia de un analisis o de una
discusion de los factores situacionales dentro de un articulo puede ser
un indicador util de su calidad metodolodgica. Es asi como los tres articu-
los calificados como los de mayor calidad metodoldgica incluyeron des-
cripciones de un nimero importante de factores situacionales, y en todos
ellos se debatieron estos asuntos en las tres secciones que analizamos. Ese
fue también el caso de los articulos de Grbich et al. (2008) y Thomas et al.
(2004), calificados como de mediana calidad general. Asi las cosas, pare-
ce que hay una relacion entre el nivel de detalles situacionales incluidos
en un articulo y su calidad metodoldgica. Una descripcion completa del
contexto analitico facilita una interpretacion del significado y de la im-
portancia de la investigacién (Denzin & Lincoln, 1998; Hoddinott & Pill,
1997); por el contrario, la ausencia de factores contextuales dentro de un
analisis puede ser entendida como un factor que debilita la validez de la
investigacion (Vicsek, 2007, 2010; Waterton & Wynne, 1999). De acuerdo
con un enfoque constructivista analitico en el cual se enfatizan las inte-
racciones sociales y el contexto, los aspectos metodologicos de las DGF
deben ser articulados y dilucidados (Fern, 1982; Twohig & Putnam, 2002).
Al proporcionar datos mas ricos, un analisis de los factores situaciona-
les puede fortalecer la confianza, la credibilidad, la fiabilidad, la trans-
ferencia y la posibilidad de confirmacién de la investigacion (Lincoln &
Guba, 1985; Porter, 2007; Rolfe, 2006).

Asimismo, sostenemos que la credibilidad y la fiabilidad del anali-
sis de la investigacion también pueden fortalecerse cuando los detalles
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relativos a los factores situacionales se entretejen con declaraciones de
los participantes, asi como con transcripciones y citas contextualizadas.
Sin embargo, un analisis de los contextos registrados de las DGF por me-
dio de detalles a un nivel individual y mediante el uso de declaraciones
personales seleccionadas necesitara ser complementado también con
un andlisis mas amplio del grupo como un todo (Vicsek, 2007, 2010). Di-
cho analisis podria incluir, por ejemplo, los datos de las DGF relaciona-
dos con interacciones entre los miembros, que de otra manera podrian
ser reportadas exiguamente (Duggleby, 2005; Wilkinson, 1998). La trans-
ferencia de los resultados de la investigacion se ve reforzada cuando se
ofrecen los factores situacionales que contextualizan los hallazgos a un
nivel de detalle que facilite su aplicacion en otros contextos, como lo han
hecho Somer et al. (2004). Por otra parte, la probabilidad de confirma-
cion se incrementa cuando el andlisis y la interpretacion de los datos es-
tan fuertemente fundamentadas en los datos contextuales. Por ejemplo,
en los articulos de Blomberg y Sahlberg-Blom (2007), Kilvemark et al.
(2004) y Morgan y Moftatt (2008) se presentan extractos de los procesos
de grupo, informando explicitamente a los lectores acerca de las secuen-
cias de interaccion, lo cual fortalece la confiabilidad de los resultados de
la investigacion.

Las experiencias con el uso de un
esquema de andlisis de plantilla

En un analisis cualitativo de contenido las categorias utilizadas de-
ben ser exhaustivas y mutuamente excluyentes, evitando que se super-
pongan (Graneheim & Lundman, 2004). En nuestro analisis cualitativo
de la categorizacion de los datos encontramos que los factores interac-
cionales y las caracteristicas personales de los participantes se super-
ponian parcialmente, aunque la mayoria de nuestros hallazgos podian
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incluirse especificamente en uno de los seis factores situacionales clave
propuestos por Vicsek. En nuestro estudio hemos ampliado las catego-
rias de los factores situacionales reconocidos con tres temas integrativos
emergentes (ver tabla 3). Segun King et al. (2002), los temas integrativos
cumplen una funcién importante al posibilitar la produccién de un ana-
lisis mads holistico del que podria realizarse con un enfoque de plantilla.
En consecuencia, creemos que estos temas adicionales deberian ser con-
siderados como elementos metodoldgicos suplementarios para futuros
analisis de DGF, de manera que permitan enriquecer el enfoque anali-
tico de las investigaciones y, por tanto, de los datos generados y evalua-
dos. Los tres temas deberian ser incorporados en el mejoramiento de
los marcos para la comprension de los factores situacionales, tales como
los utilizados por Vicsek u otros enfoques analiticos de plantilla (King,
2004; Polit & Beck, 2006).

Reflexiones metodoldgicas y epistemolégicas

Los métodos para la sintesis de los estudios cualitativos estan atin
en desarrollo, mientras que las revisiones sistematicas basadas en estu-
dios cuantitativos permiten un reanalisis de los datos cuantitativos con-
glomerados o individuales, y sus métodos son mas estandarizados. En
nuestro caso, elegimos una estrategia de busqueda exhaustiva median-
te la cual intentamos identificar todos los estudios existentes en nuestro
tema de interés, pero puede haber sucedido que no lo hayamos logra-
do por completo, porque las palabras clave y los filtros estan todavia en
desarrollo. No obstante, en nuestra experiencia los estudios incluidos al
final no aportan mucho mas a los hallazgos y, ademas, sentimos haber
llegado a la saturacion de los datos.

La calidad metodolédgica general de los diez articulos fue juzgada
por medio de los criterios especificos de Malterud (2001). Tal evaluacion,
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basada en criterios, puede ser defendible solo si los estudios evaluados
se basan en un fundamento epistemolégico correspondiente (Stige et al.,
2009) y cuando los investigadores tienen los criterios en mente al reali-
zar y al publicar sus estudios. Pero con estandares mas generales como
la agenda Epicure la evaluacién de estos articulos pudo haber sido reali-
zada de manera distinta. Ya que no utilizamos la evaluacion para excluir
estudios sino para obtener un conocimiento profundo, nos parecié muy
util la herramienta de evaluacion.

El propdsito de esta revision fue ampliar el conocimiento acerca de
los factores que podrian contribuir a la comprension de los hallazgos,
asi como aumentar la transferencia al revelar mds sobre el contexto de
la investigacion. Elegimos el esquema de Vicsek para los factores situa-
cionales como punto de partida y combinamos un analisis de plantillay
un analisis de contenido para interpretar los datos de los estudios inclui-
dos. El enfoque de plantilla es flexible y se puede adaptar a las necesida-
des de un estudio, pero la plantilla de codificacion en si misma también
puede ser demasiado compleja para ser manejable o demasiado simple
para permitir interpretacion profunda (King, 2004). Asi, el esquema de
analisis de plantilla pudo haber reducido nuestro campo de accién en la
busqueda de datos contextuales, pero lo que experimentamos fue que el
uso de tal estilo de analisis incremental demostré el valor de un enfoque
abierto y flexible hacia la comprensién y el analisis del complejo feno-
meno de los factores contextuales.

Los factores situacionales: un concepto
que posibilita la sensibilizacién

En el marco analitico propuesto por Twohig y Putnam (2002) los fac-
tores situacionales son también reconocidos como posibles factores que
tienen un influjo sobre los resultados y los datos generados a través de
las DGE Segun dichos autores, estos factores incluyen: los procesos de
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seleccidn, los criterios de inclusion y exclusion, la especificacion del nu-
mero y del tamafio de los grupos, la descripcion de los participantes, la
tasa de participacion, el papel de los investigadores, la duraciéon de las
sesiones y la configuracion del espacio fisico de las DGF. Al igual que el
enfoque conceptual de Vicsek, el marco de Twohig y Putnam también
puede ser utilizado como una herramienta para facilitar la incorpora-
cién de dimensiones contextuales y metodoldgicas mas profundas en la
investigacion y en el analisis, y como una forma de validar los resulta-
dos del grupo focal. Por el contrario, los enfoques abiertos con mayor
posibilidad de sensibilizacion permiten a los investigadores concentrar-
se en cuales podrian ser todas las implicaciones de los diversos facto-
res situacionales, en lugar de permitir que se focalicen inicamente en el
contenido actual de estos factores, lo cual implica que deben ser capaces
de buscar el examen de su significado latente y no solo de su significado
manifiesto, y reflexionar sobre los impactos que podrian tener y que de
otra manera no se reconocerian plenamente. Un enfoque mas amplio y
mas flexible, como nuestra investigacion ha puesto de manifiesto, ayuda
a capturar una mayor cantidad de datos contextuales relevantes, lo que
proporciona suficiente detalle como para la valoracién critica y riguro-
sa de las DGE

Reflexiones epistemolégicas

Los datos cualitativos son influenciados por como las personas dan sen-
tido a las experiencias dentro de los contextos de investigacion (Denzin &
Lincoln, 1998). Desde un punto de vista constructivista, los datos no pue-
den ser vistos como independientes del contexto en el que se encuentran;
en cambio, los datos se crean en y a través de los procesos que intervienen
en la construccion de sentido (Kvale & Brinkmann, 2009). En nuestro es-
tudio se llevaron a cabo diferentes niveles de contextualizacion de la in-
vestigacion: en primer lugar, en el analisis sobre de las percepciones de los

Paradigmas, jul.-dic., 2014, Vol. 6, No. 2,87-127 | 119



Arne Orvik, Lillebeth Larun, Astrid Berland & Karin C. Ringsberg

participantes dentro de las DGF por parte de los investigadores originales
de cada uno de los articulos (al dar sentido a las respuestas de los partici-
pantes); luego por las descripciones y analisis de los hallazgos por parte de
los autores originales y, por ultimo, por nuestras propias interpretaciones
delos articulos y de sus hallazgos. Por tanto, nuestra identificacién e inter-
pretacion de los factores situacionales sefialados en los articulos se basa en
los datos ya interpretados previamente. Giddens (1984, 1993) sostiene que
existe una doble hermenéutica entre los distintos niveles de interpretacion:
un mutuo proceso de interpretacion de doble via, en el cual cada interpre-
tacion influencia a la otra. Estos procesos ocurren cuando, por ejemplo,
los investigadores intentan describir los marcos de significado y las refe-
rencias de los participantes, y de nuevo cuando los investigadores utilizan
descripciones de categorias para interpretar los datos empleando marcos
de significado (Gilje & Grimen, 1995). Asi, cuando categorizamos los datos
contextuales y metodoldgicos de cada uno de los articulos en los factores
situacionales especificos, nuestra interpretacion represent6 una dimension
adicional de la interpretacion y establecio, por tanto, una relacion entre la
interpretacion y el sentido. Sostenemos que esta etapa de la interpretacion
puede influir significativamente en los procesos de categorizacion, anali-
sis y refinamiento de los factores contextuales que, a su vez, ayuda a mejo-
rar la confiabilidad de nuestras propias conclusiones.

Los aspectos de la doble hermenéutica tienen implicaciones impor-
tantes para la investigacion. En nuestro analisis encontramos que es ttil
enfocarse en un campo especifico e incluir todos los articulos que cum-
plieron con los criterios de inclusiéon dentro de dicho campo. Sin embargo,
nuestro enfoque especifico de analisis en el area de la salud ocupacio-
nal, el estrés y los mecanismos para sobrellevar las situaciones dificiles,
asi como nuestros antecedentes como investigadores del area de los ser-
vicios de salud y de los profesionales de la salud, pudo haber influido en
nuestra inclusién y en nuestra interpretacidon de los datos registrados.
Esta restriccion también pudo haber limitado la transferencia de nuestros
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hallazgos. En nuestro caso, un enfoque mas amplio, por ejemplo, podria
haber significado que el nimero de articulos incluidos hubiese necesita-
do ser mas grande. Sin embargo, si se hubiesen incluido mas articulos, el
analisis cualitativo podria haber sido mas desafiante o dificil de realizar.

El marco analitico de Vicsek se utilizé como base para la construc-
cién de un marco critico de evaluacion que permitié la aplicacién de un
disefio de investigacién mixto, con un enfoque principalmente cualita-
tivo, con elementos cuantitativos incorporados. Nuestra focalizacion,
como criterio de inclusion, en el area de la salud ocupacional, el estrés y
los mecanismos para sobrellevar las situaciones dificiles entre los profe-
sionales de la salud tuvo un alcance limitado y ello hizo posible la apli-
cacién de un marco de analisis profundo para evaluar cualitativamente
los diez estudios que seleccionamos. Las competencias y experiencias de
investigacion complementarias entre los cuatro autores de este articulo
nos ayudaron con la interpretacion de los estudios y a reforzar la vali-
dez de la investigacion, especialmente la validez comunicativa entre los
investigadores implicados y, en un sentido mas amplio, entre nosotros y
aquellos que, a su vez, utilizardn nuestra propia investigacion.

Conclusiones e implicaciones

Las DGF son un método valioso para la recoleccion de datos relati-
vos a las experiencias personales y a los fendmenos sociales. El reconoci-
miento y el reporte de los factores contextuales que inciden en las DGE y
de como estos influyen en el proceso de investigacion, ayuda a establecer
procesos de investigacion mas transparentes que estan fundamentados
en datos contextuales. Las descripciones de los factores situacionales en
la investigacion también contribuyen a mejorar la confiabilidad de los es-
tudios, al ayudar a los lectores a decidir si los resultados son transferibles
a otros contextos. Como hemos sefialado, el grado en que se describen
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los factores contextuales dentro de los articulos puede ser una indica-
cién de su calidad metodoldgica general.

La inclusién de datos relativos a los factores contextuales requie-
re necesariamente un mayor rigor metodoldgico en todas las etapas del
proceso de investigacion. El marco analitico de Vicsek, como hemos in-
dicado, es util durante el proceso de investigacion y se puede aplicar en
ella desde la etapa inicial del disefio del grupo focal hasta la discusion de
sus hallazgos. Adicionalmente, los factores situacionales también pueden
ser considerados como un concepto y un fenémeno que permite la sen-
sibilizacidn, abierto a capturar los aspectos contextuales y metodologi-
cos de las DGF mas alla de un esquema especifico. Cualquiera que sea el
enfoque que se utilice, los factores situacionales deben considerarse de
manera integral, asi como importantes a lo largo de las secciones “Méto-
do”, “Resultados” y “Discusion”. Investigaciones futuras deben centrarse
en el reporte claro de los factores contextuales, asi como en el continuo
desarrollo del modelo de Vicsek para mejorar la precision y la transfe-
rencia de informacion reportada.
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